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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante 58. Anderung des Flachennutzungsplanes
(Zweite Erweiterung des Windparks Konigshoven) auf dem Gebiet der Stadt Bedburg (Rhein-Erft-Kreis;
vgl. Karte 1.1). Die geplante Konzentrationszone umfasst grolle Teile der bestehenden
Konzentrationszone ,Kaiskorb” und grenzt im Osten an die bestehende Erweiterung des Windparks
Konigshovener-Hohe, die durch die 51. Flachennutzungsplan-Anderung ermaglicht wurde.

Auftraggeberin des Fachbeitrags ist die RWE Wind onshore Deutschland GmbH, Hannover.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,
potenzielle Vorkommen ausgewdhlter planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten zu
recherchieren und darzustellen,
mogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen
und schlielich wberschlagig zu prifen, ob die Planung gegen einen Verbotstatbestand des
§ 44 BNatSchG verstolsen konnte.

Im Folgenden werden die Planung kurz beschrieben und die spezifischen Wirkfaktoren von WEA in
Kapitel 2 dargestellt. In Kapitel 3 werden die Untersuchungen bzw. Daten vorgestellt, auf deren
Grundlage in Kapitel 4 die Bewertung des Konfliktpotenzials einer WEA-Planung in der geplanten
Konzentrationszone erfolgt. In Kapitel 5 werden die wesentlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen

zusammengefasst.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstol gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstoll gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalsnahmen festgesetzt werden.

Bei Eingriffsvorhaben gelten diese Verbote lediglich fur alle FFH-Anhang I-Arten und fir alle

europdischen Vogelarten.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt anzusehen sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europaischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezshlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (fur Vogel irrelevant),

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefthrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Llandes  Nordrhein-Westfalens eine  naturschutzfachlich ~ begrindete  Auswahl  der
planungsrelevanten Arten getroffen (KieL 2015, MKULNV 2015, LANUV 2021).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fir-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die brigen FFH-Anhang-IV-Arten und europdischen
Vogelarten sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgdste sowie sporadische Zuwanderer. Oder
es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer
grolen Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass
nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstoRen wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden
Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten werden dennoch bertcksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).
Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten bericksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit
rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als

Durchzigler und Wintergaste regelmalSig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Bezuglich der
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europdischen Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefuhrt
sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemals EG-Artenschutzverordnung
streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind aullerdem europaische Vogelarten, die in der Roten
Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle
KoloniebrGter (KieL 2015, MKULNV 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben.
Da nicht alle Arten gleichermalRen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im
Anhang 4 des Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch
die betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ,a/s dberdurchschnittlich gefdhrdet’ gelten. Diese Arten
werden als WEA-empfindliche Arten bezeichnet. Fur alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten
JIst im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgelost werden'
(MULNV & LANUV 2017, S. 12). Fachlich begriindete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung

sind im Einzelfall nur in Absprache mit dem LANUV mdglich.

Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel-

und Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:

- letale Kollisionen einschliel3lich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt.

- erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kann.

- Meideverhalten bei Flugen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen.

Zu den bau- und anlagebedingten Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst

iblichen Prifmethoden und -verfahren (siehe MKULNV 2016). Diese kénnen im vorliegenden Fall nicht

abschlieBend in die Prifung aufgenommen werden, da zu den Ausmalsen von Baufldchen und

Anlagen im jetzigen Planungsstadium keine Informationen vorliegen.

Die methodische Abarbeitung der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) zu den betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV &
LANUV 2017).



e Einleitung 04 @ ecoda

1.3 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Die geplante Konzentrationszone befindet sich auf rekultivierten Flachen des Tagebaus Garzweiler
entlang der Autobahnen 61 und 44n bzw. auf Flachen, die sich zwischen den bestehenden Windparks
,Konigshovener Hohe” und ,Kaiskorb” befinden (vgl. Karte 1.1). Als Untersuchungsraum wird der
Umkreis von max. 4.000 m um die geplante Konzentrationszone definiert (vgl. Karte 3.1). (Abgefragt
wurde der Raum im Umkreis von bis zu 6 km. Dieser Raum ist nach MULNV & LANUV (2017) allerdings
nur fUr den Seeadler vorgesehen. Hinweise auf Vorkommen des Seeadlers wurden nicht erbracht,
sodass im Folgenden auf die Darstellung des UReo verzichtet wird). Insgesamt ist die geplante
Konzentrationszone und deren Umfeld analog zum Tagebauvorfeld als Offenlandschaft gestaltet und
mit einzelnen Geholzstrukturen angereichert.

Im naérdlichen Teil des Untersuchungsraums befindet sich bereits rekultivierte sowie aktive Bereiche
des Tagebaus Garzweiler. Ostlich der geplanten Konzentrationszone schlieSt sich der Bestandpark
,Konigshovener Hohe” an, dessen Flachen uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt werden.
Sudlich der geplanten Konzentrationszone befinden sich rekultivierte landwirtschaftliche Nutzflachen
unterschiedlichen Alters.

Der bereits abschliefend rekultivierte Bereich in der geplanten Konzentrationszone ist gemald der
Zulassung des Sonderbetriebsplanes betreffend den artenschutzrechtlichen Belange fir den Tagebau
Garzweiler bis 2030 (nachfolgend ,Sonderbetriebsplan Artenschutz”) Gegenstand artenschutzrecht-
licher Mallnahmen, die im Rahmen des fortschreitenden Tagebaus erforderlich werden. Die
Malinahmenplanungen bis zum Jahr 2030 liegen vor. Die Ausfihrungsplanung fir die Folgejahre wird
gem. Zulassung des Sonderbetriebsplanes jahrlich mit den Fachbehérden abgestimmt und
anschlieSend im Rahmen der sog. Zwischenbewirtschaftung umgesetzt. Malnahmenflachen, die
zukinftig aus der Zwischenbewirtschaftung herausfallen, werden langfristig im Bereich sog.
,Landschaftsgestaltender Anlagen” gem. Abschlussbetriebsplan realisiert. Die Festlequng dieser
Flachen ist Gegenstand eines laufenden Verfahrens zur Anderung des Abschlussbetriebsplanes fir den
Tagebau Garzweiler bis 2025. Geplant sind insoweit insbesondere Habitatstrukturen fur Vogelarten des
Offenlandes. Aufgrund der Planung artenschutzrechtlicher Malsnahmen auf den rekultivierten Flachen
gemal Sonderbetriebsplan Artenschutz Iasst sich das voraussichtliche Artenspektrum in der geplanten
Konzentrationszone abschatzen.

Darber hinaus liegen aus vergleichbar strukturierten Habitaten aus dem Umfeld der geplanten
Konzentrationszone Bestandserhebungen vor (siehe Kapitel 3.1). Hierdurch ist zumindest eine
belastbare Prognose maglicher artenschutzrechtlicher Konflikte infolge einer WEA-Planung im Bereich
der geplanten Konzentrationszone und deren grundsatzlicher Losbarkeit moglich. Eine abschlieRende
artenschutzrechtliche Prifung ist jedoch erst im Rahmen der Genehmigungsplanung fur die Errichtung

von WEA mdglich und erforderlich.
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2 Kurzdarstellung des Vorhabens
2.1 Art und Ausmal? des Vorhabens

Es ist geplant eine Potenzialfldche, die im Rahmen der 51. Flachennutzungsplananderung noch aulSen
vor gelassen wurden, als Konzentrationszone fir Windenergie auszuweisen. In  dieser
Konzentrationszone sollen auch die Flachen des ersten Windparks in Bedburg (Kaiskorb) an der
Bundesautobahn 61 einbezogen werden. Nach derzeitigem Planungsstand sollen innerhalb der
geplanten Konzentrationszone Windenergieanlagen der neuesten Generation efrichtet werden. Zu der
Anzahl der WEA sowie der Lage von Bauflachen und der Zuwequng liegen noch keine Informationen
vor.

Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017) eine vollstandige
Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht sinnvoll und auch nicht moglich.

Daher werden im Folgenden die betriebsbedingten Auswirkungen in den Vordergrund gestellt.

2.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens
2.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefthrten Wirkfaktoren sind nur fur den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte tempordr
Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen

Standorten Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kdnnen.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Eine Barrierewirkung / Zerschneidung von Lebensrdumen waéhrend des Baus der WEA st aufgrund der

Kleinflachigkeit der Mallnahmen in relevanten Ausmafs nicht zu erwarten.

Zerstorung, Verletzung und Totung von Individuen

Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen der planungsrelevanten Arten ist
insbesondere gegeben, wenn sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Bauflachen

befinden.
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Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fUhren dber Larm-
immissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Dabei ist zu
beriicksichtigen das die Waldflachen im Umfeld der geplanten WEA derzeit intensiv forstwirtschaftlich
genutzt werden. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in

Abhangigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem MaRe wirksam sein.

2.2.2  Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch die Fundamente und Kranstellflichen werden landwirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft
verloren gehen. Die beanspruchten Fldchen werden versiegelt (Fundamente) bzw. teilversiegelt
(Kranstellflachen, Zuwegung, ggf. weitere Hilfsflachen).

Im Bereich der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist aus
bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fur
Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum groRen Teil wird der Bodenaushub zur
Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschlieend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die
geschotterten Flachen werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit teildurchldssig. Der

Oberflachenabfluss wird zudem ortsnah einer Versickerung zugefihrt.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden
keine Hinderniswirkung darstellen. Dartber hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kranstell-
flachen, Zuwegungen) nur ein geringes Ausmals, so dass in der Regel nicht von nennenswerten
Barrierewirkungen fur planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagebedingt weder

mit einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen zu rechnen.

2.2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds (Larmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA
(Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine magliche
Kollisionsgefahr fur Arten, die den freien Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs
aufgrund des seltenen Erscheinens als vernachlassigbar eingestuft werden kénnen, bleiben die
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fur die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein und werden im

Folgenden besonders beleuchtet.
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Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Mafe durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppe Vogel von
Bedeutung sein. Im aktuell gultigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt,
die in NRW derzeit als stérempfindlich gegentber WEA angesehen werden. Dabei handelt es sich

ausnahmslos um Vogel:

Brutvogel: Bekassine, GroRer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rotschenkel,
Schwarzstorch,  Uferschnepfe,  Wachtelkdnig, ~ Waldschnepfe,  Ziegenmelker,
Zwergdommel

Rastvagel: Blassgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans, Mornellregenpfeifer,
Saatgans, Singschwan, Weilwangengans, Zwerggans, Zwergschwan

Fledermause: nicht bekannt

Verletzungs- bzw. Totungsrisiko

Fur Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren oder ein Barotrauma zu erleiden und dabei verletzt oder getdtet zu werden. Diese
Auswirkungen konnen insbesondere fur die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein

Im aktuell giltigen Leitfaden des MULNV & LANUV (2017) werden die Arten benannt, die in NRW
derzeit an WEA als kollisionsgefahrdet angesehen werden. Dabei handelt es sich Arten aus den

Tiergruppen der Vogel und Fledermause:

Brutvogel: Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe, Grauammer, Heringsméwe, Kornweihe,
Lachméwe,  Mittelmeermdwe,  Rohrweihe,  Rotmilan,  Schwarzkopfmowe,
Schwarzmilan, Seeadler, Silbermdwe, Sturmmowe, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe,
Uhu, Wanderfalke, Weistorch, Wespenbussard, Wiesenweihe

Rastvagel: nicht bekannt

Fledermduse: Abendseqler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendseqler, Mickenfledermaus,

Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus
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3 Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten

Als Datengrundlage wurden faunistische Kartierungen

- zum Genehmigungsverfahren des Windparks ,Kénigshovener Hohe”

- zum Genehmigungsverfahren von sechs WEA, die angrenzend an den Windpark ,Kénigshovener
Hohe auf der Autobahninsel auf Juchener Stadtgebiet errichtet

- zum Genehmigungsverfahren der Erweiterung des Windparks ,Konigshovener Hohe”

- zum Genehmigungsverfahren von drei WEA, die 0stlich angrenzend an den Windpark
,Konigshovener Hohe auf dem Stadtgebiet von Grevenbroich geplant sind

und Einzelbeobachtungen aus dem Untersuchungsraum fir dessen Umfeld herangezogen (vgl. Karte

4.1) sowie Abfragen durchgefthrt. Die erhobenen Daten sind aktuell, stammen aus angrenzenden

Bereichen mit Uberwiegend vergleichbaren Biotoptypen und sind mit z. T. hohem methodischem

Aufwand erhoben worden. Des Weiteren wurde die Planung artenschutzrechtlicher MaRRnahmen der

RWE Power AG auf der Grundlage des zugelassenen Sonderbetriebsplanes Artenschutz sowie der

beantragten Anderung des Abschlussbetriebsplanes fir den Tagebau Garzweiler bis 2025

bercksichtigt. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass neben dem tatsachlich

nachgewiesenen auch das potenziell vorkommende Artinventar in der geplanten Konzentrationszone

bzw. im Untersuchungsraum fur eine vorbereitende artenschutzrechtliche Prifung hinreichend genau

abgeschatzt werden kann.

Der Untersuchungsraum umfasst die artspezifischen Untersuchungsraume nach dem Leitfaden des

MULNV & LANUV (2017) und erstreckt sich somit z. T. auch Uber Untersuchungsrdume der nachfolgend

genannten Untersuchungen (vgl. Karte 3.1):

A) Avifaunistisches Fachqutachten und Fachgutachten Fledermduse zur Errichtung und zum Betrieb

von 21 WEA innerhalb des Windparks Konigshovener Hohe” (Stadt Bedburg, Rhein-Erft Kreis) (ECODA
20133, b

Die Flachen des Windparks ,Konigshovener Hohe” schlieBen sich stdlich an die geplante
Konzentrationszone an. Der Untersuchungsraum umfasste u.a. junge und dltere Rekultivierungs-
flachen (v. a. landwirtschaftliche Rekultivierungen und Gehélzbestande (Kénigshovener Mulde) sowie

Teilbereiche des Tagebaus.

B) Externe Daten, die im Rahmen der Gutachtenerstellung zur Avifauna fir den Windpark

Konigshovener Hohe” ermittelt wurden (val. Ecopa 2013a)

Neben den Felduntersuchungen zum Windpark Kénigshovener Hohe (s. 0.) wurde eine umfangreiche
Abfrage von externen Daten durchgefuhrt. Dabei kénnen einzelne Beobachtungen ortlich recht gut
eingegrenzt werden, wdhrend bei anderen Beobachtungen nicht ersichtlich wird, ob sie im gewahlten

Untersuchungsraum des Gutachtens liegen.
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C) Ergebnisbericht Rohrweihen-Monitoring im Rahmen der Errichtung und des Betriebs von 21 Wind-

energieanlagen im Windpark _Kénigshovener Hohe” (Stadt Bedburg, Rhein-Erft-Kreis) (Ecopa 2015)

Eine Untersuchungsfldche fur das Rohrweihen-Monitoring schloss sich sadlich an die geplante
Konzentrationszone an und umfasste sowohl jingere als auch dltere Rekultivierungsflachen. Eine
weitere Teilflache befand sich im Bereich landwirtschaftlicher Nutzflachen auf der Gustorfer Hohe. Die
Untersuchung diente der Darstellung der Raumnutzung durch Rohrweihen. Daten zu weiteren

planungsrelevanten Arten wurden nicht erhoben.

D) Sonderbetriebsplan betreffend die artenschutzrechtlichen Belange fiur den Tagebau Garzweiler

einschliel8lich Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fur die Prufung nach §§ 44 ff. BNatSchG sowie

Schutzmalinahmenkonzept, zugelassen am  22.08.2016  (KOLNER BURO FUR  FAUNISTIK  2013);

MaRnahmenplanung gemaR Antrag auf Anderung des Abschlussbetriebsplanes fir den Tagebau
Garzweiler bis 2025

Die hierfr im Vorfeld des Tagebaus untersuchte Flache befand sich westlich des aktiven Tagesbaus
und umfasst u. a. weitrdumige intensiv genutzte landwirtschaftliche Nutzflachen, Siedlungsflachen
sowie die Tagebaurandbereiche. Die MaRRnahmenplanung zum Ausgleich von Beeintrachtigungen sieht
vielfltige Strukturen insbesondere fur Vogelarten des Offenlandes in der Rekultivierung des Tagebaus

VOr.

E) Die Vogel des Rhein-Kreises Neuss (Deutschland, Nordrhein-Westfalen) - eine Auswertung von
Beobachtungsdaten (WYrIcH 2011)

Auswertung von Uberwiegend unsystematisch erhobenen Beobachtungsdaten fiir den Rhein-Kreis

Neuss aus dem Beobachtungszeitraum 2002 bis 2011,

F) Informationen zum Vorkommen der Sumpfohreule auf Rekultivierungsflachen auf der

Konigshovener Hohe aus dem Jahr 2016

Im Jahr 2016 ergaben sich starke Hinweise auf eine Brut der Sumpfohreule innerhalb eines
Luzernebestandes auf einer Rekultivierungsflache der Konigshovener Hohe. Der genaue Brutstandort
sowie weitere Daten zur Brut (z. B. Anzahl fligger Jungvogel) wurden dabei nicht ermittelt (EBer mdl.

Mitt. sowie FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG 2018).
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H) Stellungnahme der Stadt Grevenbroich zur 51. Flachennutzungsplandnderung - Erweiterung

Windpark Konigshoven

Im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung fir das Fldchennutzungsplanverfahren zur 51. Flachen-
nutzungsplananderung - Erweiterung Windpark Kénigshoven hat die Stadt Grevenbroich eine
Stellungnahme verfasst. In der Stellungnahme werden u.a. Hinweise auf Vorkommen WEA-
empfindlicher Arten gegeben. Demnach bestand in den Jahren 2017 und 2018 begriindeter
Brutverdacht fur die Sumpfohreule im unmittelbar berplanten Gebiet, der allerdings nicht exakt

lokalisiert werden konnte.

|) Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen zum Genehmiqungsverfahren fir sechs geplante
WEA an der A 44n auf Flachen der Gemeinde Jichen (Rhein-Kreis Neuss) (ecoda 2019b)

Die Flachen des Windparks ,Juchen-Garzweiler” liegen entlang der A 44n nordlich der Potenzialflache
auf der sog. ,Autobahninsel”. Der Untersuchungsraum im Jahr 2017 umfasste u. a. junge und é&ltere
Rekultivierungsflachen (v. a. landwirtschaftliche Rekultivierungen und randstdndige Gehélzbestande)
sowie Teilbereiche des Tagebaus. Der Abfrageraum Gberschneidet sich im nordlichen Teil mit intensiv

untersuchten Bereichen des URqo0.

K) Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen zum Genehmigungsverfahren fur finf geplante
WEA - Erweiterung Windpark Konigshoven - auf dem Gebiet der Stadt Bedburg (Rhein-Erft-Kreis)

(ECoDA 2019a)

Die im Jahr 2018 untersuchten Flachen liegen entlang der A 44n sowie westlich angrenzend an den

Windpark ,Kénigshovener Héhe”. Der Untersuchungsraum umfasste u.a. junge und dltere
Rekultivierungsflachen (v. a. landwirtschaftliche Rekultivierungen und randstandige Gehdlzbestande,
u. a. Rubenbusch) sowie Teilbereiche des Tagebaus. Die untersuchten Flachen liegen in zentralen

Bereichen des Abfrageraums.

L) Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen zum Genehmiqungsverfahren fur drei geplante WEA
auf dem Gebiet der Stadt Grevenbroich (Rhein-Kreis Neuss) (Ecopa 2020)

Die geplanten WEA befinden sich nordostlich des Windparks ,Kénigshovener Hohe” Der
Untersuchungsraum in den Jahren 2017 und Jahr 2018 umfasste v. a. intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flachen sowie randstandige Geholzbestande und Teilbereiche des Tagebaus. Die

untersuchten Flachen liegen in nordéstlichen Bereichen des Abfrageraums.

M) Nachweisen der Grauammer im Bereich der Konigshovener Hohe im Jahr 2013 - 2015 sowie 2019 und

2020 durch die Biologische Station Bonn/Rhein-Erft e. V.
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Vorpriifung (ASP 1) ®
zur geplanten 58. Anderung des Flachen-

nutzungsplanes (Zweite Erweiterung des
Windparks Kénigshoven) auf dem Gebiet eCo d d
der Stadt Bedburg (Rhein-Erft-Kreis)

Auftraggeberin:
RWE Wind onshore Deutschland GmbH, Hannover

® Karte 3.1

Abgrenzung der Untersuchungsraume sowie
raumliche Lage der Untersuchungsraume der
bertcksichtigten avifaunistischen Erhebungen

Standort einer bestehenden WEA

Standort einer im Bau befindlichen WEA

4 & &

Standort einer genehmigten WEA

Geplante Konzentrationszone

Umkreis von 1.000 m um die
geplanten Konzentrationszonen

FLLITTTTTT TS
-

Umkreis von 4.000 m um die
geplanten Konzentrationszonen

Untersuchungsrdume

UR2000 der Untersuchung von ECODA (20133)

Untersuchungsraum fir das Rohrweihen-
monitoring von ECODA (2015)

UR500, UR1000 und UR2000 der Untersuchung
von ECODA (2019b)

UR500, UR1000 und UR2000 der Untersuchung
von ECODA (20193)

UR500, UR1000 und UR1500 der Untersuchung
von ECODA (20193)

ABfrageraum im Umkreis von 4.000 m
fur die Datenrecherche im Jahr 2019

Untersuchungsraum des KOLNER BUROS FUR
FAUNISTIK (2013)

@ bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen

Topographischen Karte 1: 50.000 (DTK50)
sowie des digitalen Orthophotos (DOP)

Bearbeiter: Dr. Michael Quest, 02. Marz 2022
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N) Aktualisierung der Abfrage bekannter Vorkommen bei Institutionen des amtlichen und

ehrenamtlichen Naturschutzes

Im Juli 2019 wurden bei den folgenden Unteren Naturschutzbehérden (UNB), Kommunen und Stellen
des ehrenamtlichen Naturschutzes Anfragen zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten gestellt. Der
Umfrageraum umfasste den Umkreis von 4.000 m um die Erweiterungsflachen fur die 51.
Flachennutzungsplan-Anderung. Dadurch wurde auch nahezu der gesamte Umkreis von 4 km um die

vorliegende geplante Konzentrationszone abgedeckt:

e LANUV ¢ Untere Naturschutzbehérde Kreis Duren

e Stadt Bedburg e Untere Naturschutzbehérde Kreis Heinsberg

e Gemeinde Jichen e Biologische Station im Rhein-Kreis Neuss

e Stadt Grevenbroich e Biologische Station Kreis Diren

e Stadt Erkelenz e Biologische Station Bonn / Rhein-Erft

e Gemeinde Titz e Naturschutzstation Haus Wildenrath

¢ Untere Naturschutzbehérde e landesburo der Naturschutzverbande
Rhein-Erft-Kreis e RWE-Forschungsstelle Rekultivierung

e Untere Naturschutzbehorde

Rhein-Kreis Neuss

Mogliche Vorkommen WEA-empfindlicher und ausgewahlter planungsrelevanter Arten sind in
Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) dabei in folgenden Radien um die Planung abgefragt worden
(vgl. Karte 3.2)

0-1.000m

Bekassine, Goldregenpfeifer, Grauammer, GrofSer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz (Brut, Rast), Kranich
(Brut), Mornellregenpfeifer (Rast), Nordische Wildganse (Schlafplatze), Rohrdommel, Rohrweihe,
Rotschenkel,  Singschwan  (Schlafplatze, ~ Nahrungshabitate),  Uferschnepfe, ~ Wachtelkonig,
Waldschnepfe,  Wanderfalke, ~Wespenbussard,  Ziegenmelker, Zwergdommel, Zwergschwan
(Schlafplatze, Nahrungshabitate),

Abendsegler,  Breitflugelfledermaus,  Kleinabendsegler,  Mickenfledermaus,  Nordfledermaus,

Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus



e Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten 14 @ ecoda

0-4.000m

Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe (Brutkolonien), Kornweihe, Kranich (Rast: Schlafplatze),
Mowen (Brutkolonien), Schwarzmilan (Brut-, Schlafplatze), Schwarzstorch, Trauerseeschwalbe
(Brutkolonien), Rotmilan (Brut-, Schlafplatze), Sumpfohreule, Uhu, WeiRstorch, Wiesenweihe (Brut-,

Schlafplatze)

0-6.000m

Seeadler

Ergebnisse der aktualisierten Abfrage

Im Folgenden werden die Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher und qgf. weiterer
planungsrelevanter Arten, bezogen auf die oben dargestellten Untersuchungsrdume, wie sie von den
abgefragten Stellen angegeben wurden, aufgefihrt. Je nach Datenquelle sind die Hinweise von
unterschiedlicher Genauigkeit. Teilweise gibt es punktgenaue Angaben, teilweise wurden allgemeine

Hinweise auf Vorkommen im Raum angegeben.

Fundortkataster des LANUV (FOK):

Das LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LANUV) Ubermittelte Daten zu
planungsrelevanten Arten (alle nach MULNV & LANUV (2017) WEA-empfindlichen Arten sind in dieser
Auswahl enthalten). Aus den Daten liegen punktgenaue Angaben zu Vorkommen geschitzter Arten
vor, die jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Darin enthalten sind aus dem Umkreis
von bis zu 4 km um die geplante Konzentrationszone Angaben zu den WEA-empfindlichen Arten Uhu

und Grauammer (siehe Tabelle 3.1 und Karte 3.2).

Tabelle 3.1: Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher und weiterer planungsrelevanter Arten mit
punktgenauen Angaben aus dem FOK

chlirr]fgesrrsauu-m Punktgenaue Daten
URiaoo Uhu: (2011 - Reproduktionsnachweig - Brutpaar)
Grauammer (2009 - 2014 - viele Reproduktionsnachweise; vgl. Karte 3.2)
uhu: (2011 - Reproduktionsnachweis - 1 Brutpaar)
(2013 - Reproduktionsnachweis - 2 Brutpaare)
UR4000 (2013 - wahrscheinlich britend - 1 Brutpaar)
Grauammer (2011 - 2015 - viele Reproduktionsnachweise; vgl. Karte 3.2)
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Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvogelarten:
Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvogelarten sind laut LANUV

(2019a) m Untersuchungsraum nicht verzeichnet.

Biologische Station Bonn / Rhein-Erft

Die Biologische Station Bonn Rhein / Erft Gbermittelte folgende Daten:

0 - 1.000 m: Grauammer (Brut), Rohrweihe (Bruthinweis 2018 und 2019), Wachtelkonig (Brutver-
dacht: vor ca. vier [Anmerkung: inzwischen sechs bis sieben Jahre] Jahren)

0 - 4.000 m: Sumpfohreule (Brut), Wiesenweihe (Jagd, Rast, Schlafplatz)

JTeilbereiche  des beplanten Raumes werden von Wechsel- und Kreuzkrdte mit  grolser
Wahrscheinlichkeit als Landlebensraum genuizt tempordre Gewdsser als Laichgewdsser von der

Kreuzkrote.

Das Gesamtgebiet wird mit groer Wahrscheinlichkeit als Jagdhabitat fir von Federmausarten

genutzt Kartierungsdaten liegen uns hierzu leider nicht vor.”

Darlber hinaus wies die Biologische Station Bonn / Rhein-Erft auf folgendes hin:

,Die weitere Verdichtung des beplanten Raumes mit WEA ist aus Sicht des Vogelschutzes
problematisch. Die Feldflur bei Garzweiler beherbergt einen grolSen Teil des Restvorkommens von
Gravammern in NRW. Der beplante Raum wird intensiv von vielen Greifvogelarten als jagdlebensraum

genutzt, hierzu zéhlt v.a. auch der Rotmilan.”

Bzgl. der Sumpfohreule wurde im Nachgang eine weitere Sichtung gemeldet:

,01. Juli 2018: 4 Sumplohreulen, Konighoven (Nachisichtung mit Fotobeleg)”

Biologische Station Kreis Diiren

Der Biologischen Station Kreis Duren liegen zuféllige Einzelbeobachtungen vor:

0 - 4.000 m: Einzelnachweise von Rotmilan (2017), Kornweihe (2015) und Fischadler (2017) bei
Jackerath
0 - 6.000 m: Weilstorch (2017) und Wiesenweihe (2018) bei Betgenhausen
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Naturschutzstation Haus Wildenrath

Die Naturschutzstation Haus Wildenrath Gibermittelte folgende Hinweise:

Es werden in der Agrarlandschaft im Kreis Heinsberg Uberwinterer der Kornweihe beobachtet die
sich fur einen léngeren Zeitraum dort authalten. Fs ist zu vermulen, dass dies fir den beschriebenen

Bereich zutrifft”

Zudem wurden Daten zu Steinkduzen weitergegeben, die aufgrund der Entfernung von mehr als 4 km
zu der geplanten Konzentrationszone fir das Verfahren nicht relevant sind und daher nicht weiter

beriucksichtigt werden.

UNB Kreis Heinsberg
Die UNB Kreis Heinsberg bermittelte zwei Karten zu planungsrelevanten Arten aus dem Stadtgebiet.
Aufgrund der Entfernung des Stadtgebiets sind darin keine Nachweise zu WEA-empfindlichen Arten

aus den artspezifischen Untersuchungsraumen nach MULNV & LANUV (2017) enthalten.

UNB Kreis Rhein-Erft-Kreis
Der UNB Rhein-Erft-Kreis liegen keine eigenen Daten vor. Sie verweist auf Daten zu den

Genehmigungsverfahren zum Windpark ,Kénigshovener Hohe”.

BUND-Kreisgruppe Diren

Der BUND-Kreisgruppe Duren liegen fir den Bereich 0 - 6.000 m folgende Hinweise vor.

e Wildgdnse e Bussard
e Feldlerche e Habicht
e Kiebitz e Rotmilan
e Weihen e Wachtel

RWE-Forschungsstelle Rekultivierung

Die Forschungsstelle Rekultivierung dbermittelte Fundpunkte zu planungsrelevanten Arten der
,Autobahninsel” sowie der Konigshovener Hohe. Die darin enthaltenen Angaben zu WEA-
empfindlichen Arten sind in Karte 3.3 dargestellt. DarGber hinaus lieferte die Forschungsstelle
Rekultivierung folgende Erkenntnisse aus eigenen Beobachtungen oder von ortsansdssigen

Ornithologen (Die Statusangaben sind dabei keinen konkreten Untersuchungsrdumen zugeordnet):
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Bekassine Durchzugler Fischadler
Goldregenpfeifer Durchzagler Kornweihe
Grauammer Brutvogel, in groler Kranich
Anzahl in der Luzerne Mowen
Kiebitz bis 2017 Schwarzmilan

Mornellregenpfeifer
Rohrdommel
Rohrweihe
Wachtelkonig
Wanderfalke

Wespenbussard

Gemeinde Titz

Durchzagler
Wintergast
Brutvogel
Brutvogel
Brutvogel

Wintergast

Rotmilan
Sumpfohreule
Uhu

Wiesenweihe

18 @ ecoda

Durchzigler

Wintergast (mind.)
Durchzigler

Durchzigler

regelmafiger Nahrungsgast
regelmalSiger Nahrungsgast
Brutvogel

Brutvogel, zusatzlich AS
Mafsnahmen fir Vorfeld
Garzweiler

Nahrungsgast

Der Gemeinde Titz liegen keine konkreten Daten vor. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass u. a.

folgende Arten innerhalb des Gemeindegebiets vorkommen:

o 7wergfledermaus

e Graues Langohr
e Feldhamster

e Wachtel

e Rebhuhn

e Kornweihe

e Rohrweihe

e Mdusebussard

e Kiebitz

e lLachmowe
e Steinkauz

e Feldlerche

Dariber hinaus verweist die Gemeinde Titz auf weitere Gutachten, die fur verschiedene Vorhaben im

Gemeindegebiet verfasst worden sind.

Weitere angefragte Stellen

Allen (brigen angefragten Stellen lagen keine Informationen vor oder aber es wurde keine

Rickmeldung gegeben.
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Pramissen far die Konflikteinschatzung

Fur die Konflikteinschatzung betriebsbedingter Auswirkungen wird von folgenden Prémissen

ausgegangen:

- Es werden moderne WEA mit einer Gesamt-Anlagenhohe von mindestens 200 m errichtet.

- Die WEA werden auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet. Die ErschlieSung erfolgt
groltenteils Gber vorhandene Wege, allenfalls fur die Zufahrten zu den WEA missen neue Wege
angelegt werden, die Gber landwirtschaftliche Nutzfldchen verlaufen. Ggf. mussen entlang der
Erschlieungswege kleinflachig Geholze entfernt oder zurickgeschnitten werden.

- In planerischer Hinsicht ist der Sonderbetriebsplan Artenschutz der RWE Power AG zu beachten, der
fur die geplante Konzentrationszone die Umsetzung artenschutzrechtlicher Ausgleichsmalinahmen
vor allem fur Vogelarten des Offenlandes vorsieht. Eine weitere rdumliche Konkretisierung von
MaRnahmenflachen sieht der Antrag auf Anderung des Abschlussbetriebsplanes fur den Tagebau
Garzweiler bis 2025 vor. Innerhalb des URqo befinden sich insbesondere entlang der Wege
Sonderstrukturen in Form von breiten Blih- und Ruderalstreifen. Diese Biotope sollen insbesondere

den im Vorfeld des Tagebaus betroffenen Arten des Offenlandes als Ausweichlebensraum dienen.
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4 Prognose zum Vorkommen planungsrelevanter Tierarten sowie
artspezifische Konflikteinschatzung

4.1  Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten

Durch die Untersuchungen und Abfragen wurden aus dem Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld
Vorkommen von insgesamt 78 planungsrelevanten Vogelarten ermittelt (vgl. Anhang sowie Tabelle
4.1 und 4.2). Davon gelten in NRW nach MULNV & LANUV (2017) 48 Arten als WEA-unempfindlich
(vgl. Kapitel 4.2 und Tabelle 4.1), 30 Arten wird eine WEA-Empfindlichkeit zugewiesen (vgl. Kapitel 4.3
und Tabelle 4.2).

Allgemeine Bedeutung des Untersuchungsraums sowie des weiteren Umfelds als Bruthabitat bzw.

Nahrungshabitat im Brutzeitraum

Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums und des weiteren Umfelds finden dort

verschiedene Brutvogelgilden einen geeigneten Lebensraum:
GroRflachig finden im Untersuchungsraum und dem weiteren Umfeld Arten geeignete
Lebensréume, die offene und landwirtschaftlich genutzte Flachen als Lebensraum nutzen.
Insbesondere fur die planungsrelevanten Arten des Offenlandes und der offenen Ruderalflachen
werden Vorkommen auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen im Untersuchungsraum erwartet
bzw. sind nachgewiesen (z. B. Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Steinschmatzer, Schwarzkehlchen,
Grauammer und Rohrweihe; nach den Erkenntnissen aus dem Jahr 2016 bis 2018 auch die
sumpfohreule). Vor allem die jungen Rekultivierungsstadien (Luzerneflachen in Verbindung mit
ruderalen Sonderstrukturen wie breite blitenreiche Weg- und Ackersdume, s. u.) sind fir viele in
NRW bedrohte planungsrelevante Offenlandarten von groer Bedeutung.
Arten ruderaler Sonderstandorte  (ruderale  Offenflachen, Brachen, Boschungen), 7z.B.
Steinschmatzer, Schwarzkehlchen.
Arten der reich strukturierten Landschaft und der Waldrander besiedeln die strukturreichen
Sukzessionsstadien oder Waldrandstrukturen im  Untersuchungsraum bzw. in angrenzenden
Bereichen (z. B. Baumpieper, Fitis, Nachtigall, Neuntéter).
Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit grolem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp
nutzen (Wald / Offenland), z. B. Mausebussard.
Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten ¢kologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,
7. B. Amsel, Monchsgrasmucke, Zilpzalp.
Arten, die walddominierte Lebensrdume oder Gewdsser besiedeln, werden im Bereich der
geplanten Konzentrationszone nicht als Brutvogel erwartet, kdnnen aber aus benachbarten
Bereichen zumindest gelegentlich in den Bereich der geplanten Konzentrationszone einfliegen

(z. B. Wespenbussard, Habicht, Graureiher).
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Arten, die eine Bindung an bzw. eine Bevorzugung von Gebduden bzw. Hochspannungsmasten

und GroRgeratschaften als Brutplatz aufweisen (z. B. Turmfalke, Wanderfalke).

Nach Maldgabe des zugelassenen Sonderbetriebsplanes Artenschutz der RWE Power AG sind fir die im
Vorfeld des Tagebaus in Anspruch genommenen Habitate in der Rekultivierung entsprechende
Ausweichlebensraume anzulegen. Die MaRnahmen kénnen sukzessive mit der Rekultivierung ihren
Standort wechseln und sind jahrlich in einem Ausfihrungsplan festzulegen. Ziel ist es, die MalRnahmen
im Interesse eines langfristigen Erhalts im Bereich der nach dem Braunkohlenplan Garzweiler II
vorgesehenen Landschaftsgestaltenden Anlagen anzusiedeln. Zur Gewahrleistung des Malsnahmen-
erfolges hat die RWE Power AG die prognostizierte Brutdichte der Feldlerche als Leitart durch
Kartierungen zu dberprifen. Dies geschieht abschnittsweise fir Fnfjahreszeitraume und abschlieend
in den Jahren 2033 und 2035 fir die gesamte betroffene Flache in den Jahren 2011 bis 2030.

Allgemeine Bedeutung des Untersuchungsraums als Rast- und Durchzugshabitat

Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort Vogelarten geeignete
Durchzugs- bzw. Rastgebiete, die an Offenlandlebensraume gebunden sind. Bei den Greifvogeln
stellen die offenen Bereiche im Untersuchungsraum u. a. fir Kornweihe, Rohrweihe, Raufulsbussard,
Mausebussard und Turmfalke sowie Kiebitz und Goldregenpfeifer geeignete Nahrungshabitate im
Zugzeitraum bzw. wahrend der Winterrast dar.

Bei den planungsrelevanten Singvogeln werden die artspezifischen Anspriche vor allem fur

Steinschmatzer, Braunkehlchen, Wiesenpieper und in Randbereichen Baumpieper erfullt.

Arten, die bei der Rast auf Gewadsser, Gewdsserrandstrukturen oder Schlammflachen angewiesen sind,

finden allenfalls im weiteren Umfeld der geplanten Konzentrationszone geeignete Rasthabitate.

Die gehdlzreichen Bereiche im Umfeld der geplanten Konzentrationszone spielen als langerfristiges

Rastgebiet nur eine untergeordnete Rolle.
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4.2  WEA-unempfindliche Vogelarten

MULNV & LANUV (2017) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fir WEA-
unempfindliche Arten betriebsbedingt grundsatzlich keine VerstoRe gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden, denn fir alle nicht als WEA-empfindlich aufgefthrten
Vogelarten /st im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgeldst
werden.” (MULNV & LANUV 2017 S. 40)

Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand konnte fir diese Arten allenfalls eintreten, wenn das

Vorhaben bau- bzw. anlagebedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- bzw.

Ruhestatten und einer damit einhergehenden Verletzung oder Totung von Individuen fuhrt
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatschG).

Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017) eine vollstandige
Bearbeitung v.a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht moglich und auf dieser
Planungsebene auch nicht erforderlich.

In der Regel stehen fur diese Arten geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (z. B.
Bauzeitenbeschrankungen oder vorgezogene Ausgleichsmalnahmen) zur Verflgung, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgreich auszuschlieRen (MULNV & LANUV 2017).

In der folgenden Tabelle 4.1 sind alle bekannten WEA-unempfindlichen planungsrelevanten
Vogelarten aus dem Umfeld der Planung dargestellt. Dabei sind die Arten, fir die aufgrund der
Lebensweise und der Verbreitung im Umfeld der Planung bau- und anlagebedingte Auswirkungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

- nicht zu erwarten sind, weil unterlegt

- unwahrscheinlich, jedoch nicht auszuschliefsen sind, grin unterlegt und

- wahrscheinlich bzw. maglich sind, orange unterlegt.



Prognose zum Vorkommen planungsrelevanter Tierarten sowie artspezifische Konflikteinschdtzung 24 @ ecoda

Tabelle 4.1:  Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld festgestellten WEA-unempfindlichen planungsrelevanten Vogelarten mit einer Einschatzung, ob im
derzeitigen Zustand der Flachen mit Brutvorkommen in der geplanten Konzentrationszone gerechnet werden kann (bzw. nachgewiesen ist) und einer
Einschatzung zur Notwendigkeit von Vermeidungsmalsnahmen

Bruten auf pot. Bauflachen in
den geplanten Konzentrations-
zonen (landwirtschaftliche
Nutzflachen sowie Sonder-
strukturen an Wegen und
Ackern)

Bruten in Gehdlzbestanden
auf pot. in den geplanten
Konzentrations-zonen
(sofern Geholzbestande
betroffen sind)

MaRnahmen zur Vermeidung eines Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG notwendig? Flachenhafte CEF-
(Zeitraumbegrenzung fur die Baufeldraumung / - MaBnahmen notwendig?
herstellung)

Artname
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37
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46
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Artname

Loffelente
Krickente
Iwergtaucher
Kormoran
Graureiher
Silberreiher
Raufullbussard
Merlin
Flussregenpfeifer
Flussuferlaufer
Grinschenkel
Waldwasserlaufer
Bruchwasserlaufer
Kampflaufer
Schleiereule
Steinkauz
Bienenfresser
Eisvogel
Saatkrahe
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Waldlaubsénger
Braunkehlchen
Brachpieper
Ortolan

Bruten auf pot. Bauflachen in
den geplanten Konzentrations-
zonen (landwirtschaftliche

Bruten in Gehdlzbestanden

. MaRnahmen zur Vermeidung eines Verbotstatbestandes
auf pot. in der geplanten

iqg?
. : Konzentrationszone (sofern . DKL 4 AL ] B..NaFSChG notwﬂendlg.
Nutzflachen sowie Sonder- Gehslzbestande betroffen (Zeitraumbegrenzung fur die Baufeldraumung / -
strukturen an Wegen und sind) herstellung)
Ackern)

auf Sonderstandorten maglich - sehr unwahrscheinlich®

- unwahrscheinlich sehr unwahrscheinlich®
auf Sonderstandorten maglich - sehr unwahrscheinlich®
unwahrscheinlich - sehr unwahrscheinlich

25 @

Flachenhafte CEF-
MaBnahmen notwendig?

Gewasserrander)

“ Einstufung aufgrund der Tatsache, dass potenzielle Brutbereiche sehr wahrscheinlich nicht von der Planung betroffen sind (z. B. Boschungen, alte Obstbdume, groere Gehdlzkomplexe,

ecoda
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4.3  WEA-empfindliche Vogelarten
MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, die in NRW als WEA-empfindlich

angesehen werden, weil sie entweder
- als grundsatzlich kollisionsgefahrdet angesehen werden oder aber

- als grundsatzlich stérempfindlich gelten.

Fur WEA-empfindliche Arten kann -neben bau- und anlagebedingten Auswirkungen - unter

bestimmten Voraussetzungen auch der Betrieb von WEA

- zu einem Verstols gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen
oder

- 7u einer Beschddigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aufgrund eines
storbedingten Meideverhaltens (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 BNatSchG)

fuhren.

Fur den Untersuchungsraum und dessen Umfeld sind nach Auswertung der vorliegenden Daten
Vorkommen von 30 WEA-empfindlichen Arten bekannt bzw. es liegen Hinweise auf ein Vorkommen
vor (vgl. Tabelle 4.2). Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, dass durch WEA in der geplanten
Konzentrationszone ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wird, artspezifisch
sehr unterschiedlich und richtet sich v. a. nach der Existenz bzw. Lage von

- Neststandorten

- Intensiv und hdufig genutzte Nahrungshabitaten

- regelmaRig genutzten Uberflugkorridoren

- traditionell genutzten Schlafplatzen

Aufgrund der bodenbritenden Lebensweise ist es zumindest nicht ausgeschlossen, dass Rohrweihen,
Wiesenweihen, Wachtelkénige, Kiebitze, Sumpfohreulen oder Grauammern auf landwirtschaftlichen
Nutzfldchen (die als potenzielle Bauflachen vorgesehen sind) im Plangebiet briten.

Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017) eine vollstandige
Bearbeitung v.a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht mdglich und auf dieser
Planungsebene auch noch nicht sinnvoll.

In der Regel stehen fir diese Arten geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen (z. B.
Bauzeitenbeschrankungen oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) zur Verfigung, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgreich auszuschlieRen (MULNV & LANUV 2017).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Fokus auf mogliche betriebsbedingte Auswirkungen

gelegt.
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Tabelle 4.2:  Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld festgestellten WEA-empfindlichen Vogelarten mit einer Einschatzung, ob im derzeitigen Zustand der Flachen mit einem
artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen im artspezifischen Wirkraum von WEA und einem VerstoRs gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG gerechnet werden kann sowie mit einer
Einschatzung des Konfliktpotenzials

Artspezifischer
o Untersuchungsraum und Prognose des Vorkommens im  baubedingter VerstoR  betriebsbedingter
WEA-empfindlich nach ifisch . fiech R
N Artname MULNV & LANUV artspezifischer erweiterter artspezifischen ‘ gegen VerstoR gegen
: (2017) Untersuchungsraum (in Untersuchungsraum um die § 44 Abs. 1 BNatSchG  § 44 Abs. 1 BNatScha
Klammern) nach MULNV & Planung mdglich? mdglich?
LANUV (2017)

Flachenhafte CEF- | Abstandsflachen zu
MaRnahmen Brutplatzen
notwendig notwendig?
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Fortsetzung Tabelle 4.2

Prognose des
Vorkommens im
artspezifischen

Artspezifischer Untersuchungsraum
und artspezifisch erweiterter

baubedingter VerstoR betriebsbedingter

gegen VerstoR gegen Abstandsflachen zu

Brutplatzen

Flachenhafte CEF-
MaRnahmen

WEA-empfindlich nach

Artname MULNV & LANUV

Untersuchungsraum nach MULNV &

(2017)

LANUV (2017)

Rast: 400 m (Nahrungsflache);

§ 44 Abs. 1 BNatSchG  § 44 Abs. 1 BNatSchG

Untersuchungsraum um moglich? maglich?

die Planung

notwendig notwendig?

13 | Blassgans storempfindlich 1000 m (schlafplaty) Dz
14 | Saatgans storempfindlich Rast: 400&59?}2}[55“(%72?&23)5 seltener Wg
15 | Rohrdommel storempfindlich Brut: 1.000 m allenfalls Seltegdeerrv\é%
16 | Schwarzstorch storempfindlich Brut: 3.000 m sporadischer Dz
17 | Weifstorch kollisionsgefahrdet Brut: 1.000 m (2.000 m) seltener Ng
18 | Fischadler kollisionsgefahrdet Brut: 1.000 m (4.000 m) allenfalls seltener Ng
19 | Kornweihe kollisionsgefahrdet Brut: 1.000 m (3.000 m) regelm. Wg
20 | Schwarzmilan kollisionsgefahrdet Brut, Schlafplatz: 1.000 m (3.000 m) allenfalls seltener Ng
21 | Kranich storempfindlich RaBsiUgggg m regelmaBiger Dz
22 g/}girpeerllregen- storempfindlich Rast: 1.000 m allenfalls seltener Dz
23 | GroRer Brachvogel storempfindlich Brut: 500 m allenfalls seltener Dz
24 | Waldschnepfe storempfindlich Brut: 300 m allenfalls seltener Gv
25 | Rotschenkel storempfindlich Brut: 500 m allenfalls seltener Dz
26 | Bekassine storempfindlich Brut: 500 m allenfalls seltener Dz
27 | Lachméwe kollisionsgefahrdet Brutkolonie: 1.000 m (3.000 m) Ng, Dz, Wg
28 | Sturmmowe kollisionsgefahrdet Brutkolonie: 1.000 m (3.000 m) Wg, Ng
29 | Silbermowe kollisionsgefahrdet Brutkolonie: 1.000 m (3.000 m) Wg, Ng
30 | Heringsméwe kollisionsgefahrdet Brutkolonie: 1.000 m (3.000 m) Ng
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Erlduterungen zu Tabelle 4.2

Status: Bv: Brutvogel im Untersuchungsraum
Bv?: moglicherweise Brutvogel
Ng: Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Dz: auf dem Durchzug im Untersuchungsraum
Wg: Wintergast
Gv: Gastvogel (ohne ndheren Status)

431 Arten, fir die betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden oder zumindest sehr unwahrscheinlich sind (weild unterlegte Arten in
Tabelle 4.2)

Fur diese Arten kann die Existenz von Brutplatzen, regelmaRig und intensiv genutzten

Nahrungshabitaten bzw. regelmaRigen Uberflugkorridoren zu diesen aufgrund fehlender geeigneter

Lebensraume bzw. aufgrund des allgemeinen Verbreitungsgebiets ausgeschlossen bzw. als sehr

unwahrscheinlich erachtet werden.

Fazit
Fir diese Arten wird ein betriebsbedingter Eintritt eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet. Auch ein bau- oder anlagebedingter Eintritt eines

Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fir diese Artengruppe nicht erwartet.

432 Arten, fir die betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
unwahrscheinlich, jedoch nicht auszuschlieRen sind (griin unterlegte Arten in Tabelle 4.2)

Fur diese Arten werden die artspezifischen Anspriche an ein Brut- bzw. Nahrungshabitat in der

geplanten Konzentrationszone zwar grundsatzlich erfullt, es liegen aber aus den vorliegenden Daten

keine Hinweise darauf vor, dass die geplante Konzentrationszone eine artspezifische Bedeutung

aufweist. Diese Arten wurden bisher allenfalls sporadisch beobachtet, Hinweise auf Bruten oder

andere bedeutende Funktionsrdume in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld ergaben

sich aus den ausgewerteten Datenquellen nicht.

Wespenbussard
Fur den Wespenbussard existieren Hinweise auf eine Nutzung des Umkreises von 1.000 m um die
geplante Konzentrationszone als Nahrungsgast. Hinweise auf eine Brut aus diesem Bereich liegen

derzeit nicht vor.

Fazit
Malinahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden auf der

Grundlage der vorliegenden Daten sehr wahrscheinlich nicht notwendig.



e Prognose zum Vorkommen planungsrelevanter Tierarten sowie artspezifische Konflikteinschdtzung 30 @ ecoda

Wiesenweihe

Im Rahmen der ausgewerteten Untersuchungen trat die Art bisher nicht als Brutvogel auf. Die
Nachweise in den ausgewerteten Untersuchungen beschranken sich auf sporadische Nachweise von
einzelnen jagenden Individuen. Nach WyricH (2011) sind keine Bruten der Art auf dem Gebiet des
Rhein-Kreises Neuss bekannt. Nach Angaben der FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG (nicht publiziert)
wurden im Jahr 2016 im Bereich der jungen Rekultivierung der Konigshovener Hohe Wiesenweihen
mit Jungvogeln festgestellt, ohne dass auf eine Brut der Art hingewiesen wird.

Die Biologische Station Bonn / Rhein-Erft stuft die Wiesenweihe im URs0 als Nahrungsgast und

Rastvogel ein.

Ein relevantes Kollisionsrisiko konnte die Art allenfalls im Umfeld eines Brutstandortes oder traditionell
genutzter Gemeinschafts-Schlafplatze aufweisen, weil Wiesenweihen im Regelfall nur dort Flughohen
erreichen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen (Brutplatze) bzw. sich aufgrund der erhohten
Individuenanzahl ein Konfliktpotenzial ergibt (Gemeinschafts-Schlafplatze).

Bei der Jagd fliegen Wiesenweihen berwiegend bodennah, sodass das Kollisionsrisiko bei Jagdfligen

als gering eingeschatzt wird (analog zur Rohrweihe; s. dort).

Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art im artspezifischen Wirkraum von 1.000 m um die Planung
liegen nicht vor.

Eine gelegentliche Jagdnutzung im Bereich der geplanten Konzentrationszone ist moglich. Hinweise
auf eine regelmalige und intensive Nutzung des Umfelds von 1.000 m um die geplante
Konzentrationszone liegen nicht vor.

Hinweise darauf, dass sich im Bereich der geplanten Konzentrationszone traditionell genutzte

Gemeinschafts-Schlafpldtze der Art befinden, liegen nicht vor.

Fazit
Malinahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden auf der

Grundlage der vorliegenden Daten sehr wahrscheinlich nicht notwendig.
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Rotmilan
Fur den Rotmilan existieren Hinweise auf eine Nutzung des Umkreises von 1.500 m als Nahrungsgast.

Hinweise auf eine Brut aus diesem Bereich liegen derzeit nicht vor.

Fazit
Mafsnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden auf der

Grundlage der vorliegenden Daten sehr wahrscheinlich nicht notwendig.

Baumfalke

Im Jahr 2009 britete ein Baumfalke auf einem Hochspannungsmast stdlich der geplanten
Konzentrationszone (Wolf schriftl. Mitteilung, WyricH 2011). Dieser Nachweis ist inzwischen als veraltet
anzusehen. Seitdem sind keine Bruten aus dem Umfeld der geplanten Konzentrationszone bekannt
geworden. Im Rahmen der ausgewerteten Untersuchungen wurde die Art allenfalls selten

nachgewiesen.

Fazit
Malnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden auf der

Grundlage der vorliegenden Daten sehr wahrscheinlich nicht notwendig.

Goldregenpfeifer

Der Goldregenpfeifer wird von der RWE-Forschungsstelle Rekultivierung als Durchzigler fur die
Kénigshovener Hohe angegeben. Durch die Kartierungen in den Jahren 2017 und 2018 durch Ecopa
(EcopA 20193, b, 2020) ergaben sich keine Hinweise darauf, dass sich im Umkreis von bis zu 1.000 m
um die geplante Konzentrationszone regelmaRig von groReren Gruppen genutzte traditionelle

Rastplatze befinden.

Fazit
Mafsnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden auf der

Grundlage der vorliegenden Daten sehr wahrscheinlich nicht notwendig.
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Kiebitz

WolF (2009, zit. in ecopA 2013a) wies eine Kiebitzbrut im Jahr 2009 auf den jungen Rekultivierungs-
flachen stdlich der geplanten Konzentrationszone nach. Aus den Ergebnissen der Untersuchung von
ECODA (2013a) ergeben sich fur das Jahr 2010 und 2012 keine Bruten bzw. Brutverdachtsfélle. Lediglich
einmal wurden Kiebitze nach Ende der Brutzeit am 04.08.2010 beobachtet. Auch aus den
,Vogelmeldungen vom Niederrhein” liegen aus dem Zeitraum ab 2012 keine Hinweise auf Bruten von
Kiebitzen von der Kénigshovener Hohe vor (vgl. BIOLOGISCHE STATION KRICKENBECKER SEEN E. V. 2018). Im
Rahmen der Kartierungen durch ecoba (Ecopa 2019a, b, 2020) ergaben sich keine Hinweise auf

Kiebitzbruten.

Durch die Kartierungen in den Jahren 2017 und 2018 durch ecopa (Ecopa 20193, b, 2020) ergaben sich
keine Hinweise darauf, dass sich im Umkreis von bis zu 1.000 m um die geplante Konzentrationszone

regelmaliig von grolBeren Gruppen genutzte traditionelle Rastplatze befinden.

Fazit
Mafsnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden auf der

Grundlage der vorliegenden Daten sehr wahrscheinlich nicht notwendig.

433 Arten, fir die betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
wahrscheinlich bzw. méglich sind (orange unterlegte Arten in Tabelle 4.2)

Fur sechs WEA-empfindliche Arten konnte das Vorhaben betriebsbedingt zu einem VerstoRs gegen den

§ 44 Abs. 1 BNatSchG fuhren. Diesen Arten wird fir die Planung das hochste Konfliktpotenzial

beigemessen (vgl. auch Tabelle 4.2).

Bei den folgenden allgemeinen Angaben zur Okologie und Verbreitung der Arten wurde auf LANUV

(2018) zuruckgegriffen.
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Rohrweihe

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften. Die Nahrungsflachen liegen meist in
Agrarlandschaften mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen. Brutplatze
lagen urspringlich in den Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Seen, Teichen, in Flussauen und
Rieselfeldern mit groeren Schilf- und Rohrichtgirteln. Seit den 1970er Jahren briten Rohrweihen

verstarkt auch auf Ackerfldchen.

Darstellung des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Rohrweihen finden v. a. in den frihen Rekultivierungsstadien geeignete Lebensraumbedingungen vor.
Die Beobachtungen zum WEA-Projekt ,Kénigshovener Hohe” zeigten, dass v. a. die Fldchen der jungen
Rekultivierungsstadien besiedelt waren bzw. zur Jagd genutzt wurden (vgl. Karte 4.1). Beglnstigend
wirkten sich auf den besiedelten bzw. genutzten Flachen der hohe Anteil an Sonderstrukturen
(insbesondere unbefestigte Wege und breite weg- bzw. ackerbegleitende Sdume) und die
Feldfruchtwahl aus. Flachen, die in intensive Nutzung Gberfihrt waren, wurden mit geringer Intensitat

genutzt. V. a. aber traten auf diesen Flachen keine Bruten oder Brutversuche der Art auf.

Brutvorkommen

Alle bekannten Nachweise von Brutvorkommen bzw. Brutverdachtsfallen befinden sich im Bereich
junger Rekultivierungsstadien oder im Bereich von Rohrichtbestdnden an neu geschaffenen
Gewdssern. Durch Wolr (2009, zit. in ecopAa 20133) wurde u. a. der Hinweis gegeben, dass im Jahr
2009 im Bereich der derzeit geplante Konzentrationszone Rohrweihen gebritet haben (vgl. Karte 4.1).
Nach WyricH (2011) fanden in den Jahren 2001 und 2009 je eine Rohrweihenbrut im Tagebaugebiet
(ohne ndhere Erlduterung der Fundorte) statt (darunter fallt sehr wahrscheinlich der von Worr (2009)
dargestellte Rohrweihen-Brutplatz). Diese Funddaten sind inzwischen als veraltet anzusehen.

Im Rahmen der Kartierungen zu den WEA-Projekten Jiuchen, Bedburg A44n und Grevenbroich (Ecopa
20193, b, 2020) trat die Art in den jeweiligen Untersuchungsraumen nicht als Brutvogel auf
landwirtschaftlichen Flachen auf. Es wurde ein neu geschaffener Rohrichtbereich als Brutbereich
genutzt, der sich sidostlich knapp auRerhalb des URio00 der geplanten Konzentrationszone befindet.

Es ist zwar ist nicht grundsatzlich auszuschlieen, dass Rohrweihen in der geplanten
Konzentrationszone briten. Insgesamt ist es jedoch deutlich wahrscheinlicher, dass die Art weiterhin
im Bereich neu gestalteter Gewadsserbereiche auerhalb des URiogo brtet, als im Bereich dlterer

Rekultivierungsstadien.
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agdhabitate

Eine Jagdnutzung im Bereich der geplanten Konzentrationszone ist nachgewiesen und auch in Zukunft
sehr wahrscheinlich. Insgesamt wird dem Bereich der geplanten Konzentrationszone vor dem

Hintergrund der Daten aus den vergangenen Jahren eine hohe Eignung als Jagdhabitat zugewiesen.

CEF-MaBnahmenflache am Riubenbusch

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fur Rohrweihen durch den Betrieb von 21 WEA im WP
Kénigshovener Hohe wurde eine CEF-Mallnahmenfldche angelegt, die als attraktives Nahrungshabitat
fur Rohrweihen fungiert. Diese Flache liegt in einer minimalen Entfernung von 800 m zur geplanten
Konzentrationszone und damit innerhalb des vom MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsraums von 1.000 m um eine Planung. Da mogliche WEA mit dem Rotor
innerhalb der Konzentrationszone liegen missen, wirde sich der Abstand zu maglichen WEA innerhalb
der Konzentrationszone noch mind. um den Rotorradius erhohen.

Eine magliche Kollisionsgefahrdung ware insbesondere fur das Umfeld von Brutpldtzen der
Rohrweihen zu erwarten (s. 0.). Die CEF-Flache soll allerdings als ein Nahrungshabitat fur Rohrweihen
fungieren. Bei der Jagd erreicht die Rohrweihen nur geringe Flughéhen, so dass fir jagende
Rohrweihen generell nur ein geringes Kollisionsrisiko besteht. Die CEF-Fldche steht der Ausweisung

der geplanten Konzentrationszone vor diesem Hintergrund nicht entgegen.

Traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

Hinweise darauf, dass sich im Bereich der geplanten Konzentrationszone traditionell genutzte

Gemeinschafts-Schlafplatze der Art befinden, liegen nicht vor.

Fazit

Konkrete Hinweise auf einen Brutbestand oder die Existenz eines traditionell genutzten
Gemeinschafts-Schlafplatzes der Art im Bereich der geplanten Konzentrationszone liegen nicht vor.
Eine Brut der Art in der geplanten Konzentrationszone oder dem Umkreis von 1.000 m kann aber nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Die Nutzung der geplanten Konzentrationszone als Jagdhabitat

ist sehr wahrscheinlich.
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Prognose des zuklnftigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone unter Berlcksichtigung

der nach MaBgabe des Sonderbetriebsplanes Artenschutz notwendigen ArtenschutzmaRnahmen

Nach MaRgabe des Sonderbetriebsplanes Artenschutz der RWE Power AG ist in der Rekultivierung kein
Ausweichhabitat fir die Rohrweihe herzustellen. Da die geplanten Artenschutzmalnahmen jedoch
auch positive Effekte auf die Rohrweihe haben, wird nicht erwartet, dass sich die artspezifische
Eignung der Flachen insgesamt in relevantem Ausmal verringern wird.

Die Eignung einzelner Teilbereiche der geplanten Konzentrationszone kann durch negative Effekte
(v. a. Storeffekte durch die Autobahn) bzw. positive Effekte (Artenschutzmalinahmen im Rahmen der

Rekultivierung) beeinflusst werden.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchaG: Kollisionsrisiko)
MULNV & LANUV (2017) zahlen die Art zu den grundsétzlich kollisionsgefdhrdeten Arten. Der
artspezifische Untersuchungsradius betrdgt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m. Der 1.000 m-

Umkreis um einen Brutbestand bzw. einen traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatz stellt

demnach keinen Tabu-Bereich dar, in dem eine Windenergienutzung nicht mdglich ist, sondern den
Bereich, in dem durch vertiefende Untersuchung (z. B. Raumnutzungsanalysen) das standort-
spezifische  Gefahrdungspotenzial festgestellt wird und ggf. konfliktvermeidende Malinahmen
entwickelt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Jagdflige der Art bodennah und unterhalb
des Gefahrenbereichs moderner Rotoren stattfinden, so dass der Art bei Jagdfligen insgesamt keine
besondere Kollisionsgefahrdung beigemessen wird. Als kritisch wird v.a. der Nahbereich um
Brutpldtze eingeschatzt, weil die Rohrweihen dort durch Thermikkreisen, Balz- und Transferflige in
weiter entfernt gelegene Gebiete regelmaRig grofere Hohen erreichen kénnen (zudem wird in
Nordrhein-Westfalen auch im Umfeld von traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatzen aufgrund
der erhohten Individuenzahl ein hoheres Konfliktpotenzial gesehen) (vgl. MULNV & LANUV 2017).
Somit kénnte im Nahbereich von Brut- und traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafpldtzen ein
gewisses Kollisionsrisiko bestehen. Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW
2015) empfiehlt vor diesem Hintergrund, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu Brutstandorten der

Art einzuhalten.

Konkrete Hinweise auf einen Brutbestand oder die Existenz eines traditionell genutzten
Gemeinschafts-Schlafplatzes der Art im Bereich der geplanten Konzentrationszone liegen nicht vor.
Eine Brut der Art in der geplanten Konzentrationszone oder dem Umkreis von 1.000 m kann aber nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Vor diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass Vermeidungsmaflnahmen notwendig
werden, die das standortspezifische Kollisionsrisiko auf ein nicht relevantes Mall senken (z. B.
unattraktive Gestaltung des WEA-Umfelds, Anlage von Ablenkungsflachen im Umfang von mindestens
2 ha pro Brutpaar (vgl. MKULNV 2013), ggf. Standortmodifikationen)
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Fazit

Sofern sich ein Brutvorkommen in der geplanten Konzentrationszone bzw. deren nahen Umfeld
befinden, wadre ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an einzelnen WEA zundchst nicht
auszuschlieen. Es stehen allerdings wirksame Ablenkungsmalinahmen zur Verfiigung, mit denen das
Kollisionsrisiko - wirksam vermindert werden konnte (CEF-MalBnahmen) (vgl. Kapitel 5). Als
Flachenumfang fur eine Ablenkflache werden pro Brutpaar nach Leitfaden des MKUNLV (2013)
mindestens 2 ha notwendig.

Da derzeit keine belastbare Prognose ber mdgliche Standorte und / oder Gber die magliche Anzahl
von Rohrweihenbruten in der geplanten Konzentrationszone bzw. deren Umfeld maglich ist, kann
auch das Ausmal maglicher Malsnahmen nicht abgeschatzt werden.

Sollten sich in der geplanten Konzentrationszone lediglich Jagdhabitate, jedoch keine Brutpldtze
befinden, wird nicht davon ausgegangen, dass an WEA ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
vorliegen wirde. Malsnahmen wirden in diesem Fall nicht notwendig, konnten aber durchaus Gber
Mallnahmen fir andere betroffene Arten trotzdem verwirklicht werden (Multifunktionalitat von

Malnahmen).

Grundsatzlich existieren auch bei einer Feststellung einer Rohrweihenbrut oder eines traditionell
genutzten Gemeinschafts-Schlafplatzes im Umfeld von 1.000 m um die Planung geeignete
Malnahmen, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam auszuschlieRen. Ein

potenzielles Vorkommen von Bruten der Art steht der Planung nicht grundsatzlich entgegen.
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Wanderfalke

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Urspringlicher Lebensraum des Wanderfalken waren in Nordrhein-Westfalen die Felslandschaften der
Mittelgebirge, wo er aktuell nur noch vereinzelt vorkommt (z. B. Naturschutzgebiet ,Bruchhauser
Steine”). Mittlerweile besiedelt er vor allem die Industrielandschaft entlang des Rheins und im
Ruhrgebiet. Wanderfalken sind typische Fels- und NischenbrGter, die Felswdnde und hohe Gebdude
(z. B. Kuhltirme, Schornsteine, Kirchen) als Nistplatz nutzen. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschaft,

die Jungen werden im Juni fligge.

Darstellung des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark ,Konigshovener Héhe” sowie zu den
Planungen in Jichen, Bedburg A44n sowie Grevenbroich ecopa (Ecopba 20193, b, 2020) wurde die Art in
vergleichbaren Lebensréumen sporadisch bei der Jagd festgestellt und den untersuchten Bereichen
daher eine geringe oder allgemeine Bedeutung zugewiesen. Ein Brutverdacht bestand im Jahr 2017
im Bereich eines Bandsammelpunkt im nérdlichen Randbereich des URigeo. Im Jahr 2108 bestatigte
sich der Brutverdacht nicht. Die Untersuchungen zu den Windparkplanung in den Jahren 2013, 2017
und 2018 deuten somit nicht auf eine besondere Bedeutung vergleichbarer Flachen in der geplanten

Konzentrationszone hin.

Brutvorkommen

Eine Brut im Bereich der geplanten Konzentrationszone kann vor dem Hintergrund fehlender
Niststrukturen ausgeschlossen werden. Wanderfalken briten am Kraftwerk Frimmersdorf sowie auf
GrolBgerdten im Tagebau. Das Kraftwerk Frimmersdorf als Brutstandort eines Wanderfalkenpaares ist
etwa 4 km von der geplanten Konzentrationszone entfernt. Zum Besatz der Grollgeraten im Tagebau
mit Wanderfalken liegen keine aktuellen Daten vor. Ein Brutverdacht im Jahr 2017 im Bereich eines
Bandsammelpunkt im nordlichen Randbereich des UR1e00 bestatigte sich im Jahr 2018 nicht.

Insgesamt kann derzeit nicht abschlieRend beurteilt werden, ob sich im Umkreis von 1.000 m um die

geplante Konzentrationszone Brutplatze von Wanderfalken befinden.

agdhabitate

Grundsatzlich ist die geplante Konzentrationszone als Jagdhabitat fur den Wanderfalken geeignet.
Daten oder Hinweise, die auf eine besondere Bedeutung der jungen Rekultivierungsflachen fur

Wanderfalken hindeuten, liegen nicht vor.
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Prognose des zuklnftigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone unter Berlcksichtigung

der nach Malgabe des Sonderbetriebsplanes Artenschutz notwendigen ArtenschutzmaRnahmen

vVermutlich wird die Entwicklung der Nutzungs- bzw. Biotopstruktur durch die fortschreitende

Rekultivierung keinen wesentlichen Einfluss auf das Vorkommen des Wanderfalken in der geplanten

Konzentrationszone haben. Einen relevanten Einfluss auf die Nutzung von Fldchen in der geplanten

Konzentrationszone konnten zwei Faktoren haben:

1. Nach GarnieL et al. (2010) besitzen Wanderfalken aufgrund optischer Effekte gegeniuber Stralsen
eine Fluchtdistanz von 200 m. Die Eignung der Flachen als Nahrungshabitat innerhalb dieser
Distanz wird gegentber anderen Flachen in der geplanten Konzentrationszone herabgesetzt sein.

2. Relevanz konnten dartber hinaus die veranderten Standorte der Grolgerate im Tagebau haben.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG: Kollisionsrisiko)
MULNV & LANUV (2017) zahlen die Art zu den grundsétzlich kollisionsgefahrden Arten. Der
artspezifische Untersuchungsradius betrdgt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m um geplante WEA-

Standorte. Der 1.000 m-Umkreis um einen Brutbestand stellt demnach keinen Tabu-Bereich dar, in
dem eine Windenergienutzung nicht maglich ist, sondern den Bereich, in dem durch vertiefende
Untersuchungen (z. B. Raumnutzungsanalysen) das standortspezifische  Gefahrdungspotenzial
festgestellt wird und im Anschluss ggf. konfliktvermeidende Mallnahmen entwickelt werden kénnen.
Die LAG VSW (2015) empfiehlt, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu Wanderfalkenbrutplatzen
einzuhalten.

Ein Brutbestand in der geplanten Konzentrationszone kann ausgeschlossen werden. Brutbestande
kénnten - wenn Uberhaupt - nur punktuell auRerhalb der geplanten Konzentrationszone existieren. Fir
eine besondere Bedeutung der Flachen in den geplante Konzentrationszone, z. B. als Jagdhabitat,

liegen derzeit keine Hinweise vor.

Vor diesem Hintergrund wirden, wenn sich ein Brutbestand naher als 1.000 m zu der geplanten

Konzentrationszone befinden wirde

- wenn 0berhaupt, nur sehr kleine Teilbereiche aufgrund eines Brutvorkommens derzeit nicht
beplanbar sein

- eventuell VermeidungsmafRnahmen dafir sorgen kénnen, das standortspezifische Kollisionsrisiko
auf ein nicht relevantes Mall zu senken (Schaffung von Nistmaéglichkeiten in ausreichender

Entfernung zu den WEA).
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Fazit

Es ist nicht auszuschlieen, dass sich ein Brutbestand im Umfeld von 1.000 m um die geplante
Konzentrationszone befindet. Je nach Lage des bzw. der Brutpldtze konnten daraus resultierend
einzelne sehr kleine Teilbereiche der geplanten Konzentrationszone nicht fir eine WEA-Planung zur
Verfigung stehen bzw. es wurden konfliktvermeidende Mallnahmen notwendig (vgl. Tabelle 4.2).
Derzeit existieren jedoch keine Hinweise, die auf ein derartiges Szenario hindeuten.

Da derzeit keine belastbare Prognose uber mdgliche Standorte und / oder Gber die magliche Anzahl
von Wanderfalken-Bruten im Umfeld der geplanten Konzentrationszone maglich ist, kann auch das
Ausmafs maglicher Masnahmen nicht abgeschatzt werden.

Es wird zudem erwartet, dass sich die artspezifische Eignung der Flachen auch unter Annahme der
nach Malgabe des Sonderbetriebsplanes Artenschutz notwendigen Artenschutzmalsnahmen
zumindest nicht erhéhen wird.

Grundsatzlich  existieren  geeignete  Mallnahmen, um  einen  Verbotstatbestand  nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam auszuschlieBen (vgl. Kapitel 5). Ein potenzielles Brutvorkommen der

Art steht der Planung nicht grundsatzlich entgegen.

Wachtelkénig
Darstellung des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Nach WyrIicH (2011) existiert aus dem Jahr 2010 von der Konigshovener Héhe je ein Nachweis eines
rufenden  Wachtelkonigs ostlich der Aschedeponie und nordwestlich der Kapelle. Von der
FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG (unpubliziert) wird fur den Bereich der jungen Rekultivierung der
Kénigshovener Hohe ein Nachweis der Art (ohne Statusangabe) angegeben. Die Biologische Station
Bonn / Rhein-Erft teilte einen Brutverdacht fur den Wachtelkénig aus dem UR+oe0 Mit, der etwa sechs
bis sieben Jahre zurlckliegt. Im Rahmen der Kartierungen zu den WEA-Projekten Jichen, Bedburg
A44n und Grevenbroich (ecobA 20193, b, 2020) trat die Art in den jeweiligen Untersuchungsréumen
nicht auf. Gesicherte Hinweise auf Bruten der Art aus dem Umfeld der geplanten Konzentrationszone
ergaben sich durch die Auswertung der Untersuchungen nicht.

Eine zukinftige Brut in der geplanten Konzentrationszone bzw. im artspezifischen Untersuchungsradius
nach MULNV & LANUV (2017) von 500 m um die geplante Konzentrationszone kann zwar nicht

ausgeschlossen werden, wird derzeit aber als unwahrscheinlich erachtet.

Fazit

Malnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden wahrscheinlich
nicht notwendig. Sollte - wider Erwarten - im weiteren zeitlichen Verlauf der Planung im
artspezifischen Untersuchungsraum nach MULNV & LANUV (2017) von 500 m eine Brut eines
Wachtelkonigs stattfinden, konnten -je nach Lage des Brutstandortes - entweder geringfigige

Maodifikationen in der Planung und / oder CEF-Malsnahmen notwendig werden (vgl. Kapitel 5).
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Bei entsprechender Planung kénnen die CEF-Malinahmen, die fur die planungsrelevanten Arten des
Offenlandes (v. a. Feldlerche) wahrscheinlich notwendig werden, auch fur den Wachtelkénig wirksam
sein (Multifunktionalitdt der Mallnahmen). Dadurch kann sich der Flachenumfang der Malsnahmen
verringern oder es kann ggf. auf eine gesonderte Malnahmenplanung fir den Wachtelkénig
verzichtet werden, sofern eine solche in nachfolgenden Planungsebenen als notwendig erachtet wird

(vgl. Kapitel 5).

Sumpfohreule

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Nach LANUV (2019b) kommt die Sumpfohreule in Nordrhein-Westfalen als regelmaRiger, aber
seltener Durchzigler und Wintergast vor. Als Brutvogel gilt sie seit 1983 als ausgestorben. Die
Verbreitungsschwerpunkte der heutigen Brutgebiete befinden sich in Nord- und Osteuropa, wo sie in
offenen Dunen- und Moorlandschaften britet.

Auf dem Herbstdurchzug erscheinen die ersten Vogel ab Oktober, maximale Bestandszahlen werden
im Dezember / Januar erreicht. Als Rast- und Uberwinterungsgebiete nutzt die Sumpfohreule offene
Landschaften in den Niederungen groRer Flusslaufe, grolSraumige Bordelandschaften sowie Heidege-

biete und Moore. Bevorzugte Nahrungsgebiete sind Dauergrinland, Moorrandbereiche und Brachen.

ILLNER (2010) sowie TILMANNS & WOLF (zit. in GRUNEBERG et al. 2013) wiesen die Art 2007 erstmals nach
1983 wieder als Brutvogel in NRW nach. Ein Paar der Sumpfohreule britete demnach im Jahr 2007 in
einem unter Vertragsnaturschutz angelegten Luzernefeld im Europdischen Vogelschutzgebiet
,Hellwegbdrde” im Kreis Soest, im selben Jahr fand eine Brut auf der Kénigshovener Hohe statt. In
NRW gab es nach ILLNEr (2010) seitdem im Jahr 2009 einen weiteren Brutnachweis der Sumpfohreule
und 2007 bis 2009 bestand noch an einigen weiteren Orten Brutverdacht.

Nach der FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG (2018) wurde in der Rekultivierung des Tagebaus Garzweiler
im Jahr 2016 eine Brut der Sumpfohreule nachgewiesen (vgl. Karte 4.2). Die Brut fand in einem
Luzernefeld statt. Der genaue Brutstandort sowie weitere Daten zur Brut (z. B. Anzahl fligger
Jungvégel) wurden dabei nicht ermittelt (EREr mdl. Mitt.).

Im Rahmen der aktuellen Abfragen wurde von der Biologischen Station Bonn / Rhein-Erft der Hinweis
gegeben, dass am 01.07.2018 im Bereich der Konigshovener Hohe vier Sumpfohreulen gesichtet
wurden. Nach den Daten der Stadt Grevenbroich bestand in den Jahren 2017 und 2018 begrindeter
Brutverdacht fir die Sumpfohreule im fir die damaligen Planung ,unmittelbar dberplanten Gebiet’,

der allerdings nicht exakt lokalisiert werden konnte.
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Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Ebenso wie die Rohrweihe findet die Sumpfohreule offensichtlich in den frihen Rekultivierungsstadien
(Luzerneflachen) geeignete Lebensraumbedingungen vor. Begunstigend fir ein Brutvorkommen wirkt
sich dort der hohe Anteil an Sonderstrukturen (insbesondere unbefestigte Wege und breite Weg- bzw.
ackerbegleitende Saume) aus.

Einzelne Vogel treten zudem wahrend der Winterrast im Umfeld der Planung auf.

Brutvorkommen

Der im Jahr 2016 festgestellte Brutbereich befand sich auf einer Luzerneflache (vgl. Karte 4.2). Eine
mogliche Brut in den Jahren 2017 und 2018 ist nicht ndher lokalisierbar. Da die Art in NRW jedoch nur
unregelmalig briitet, ist nicht prognostizierbar, ob bzw. wann wieder eine Brut der Sumpfohreule im
Umfeld der WEA stattfinden wird.

Der magliche Standort von Brutplatzen kann nicht belastbar prognostiziert werden. Vermutlich wirde
sich eine Brut in strukturell shnlichen Bereichen wie am Brutstandort des Jahres 2016 befinden (junge

Rekultivierungsflachen mit Luzerneanbau).

CEF-MaBnahmenflache am Rubenbusch

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fir Grauammen durch den Betrieb von finf WEA entlang der
A44n im Bereich der Erweiterung der Konzentrationszone Konigshovener Hohe wurde eine CEF-
MaBnahmenflache angelegt, die vorsorglich multifunktional auch fir die Sumpfohreule zur
Reduzierung eines moglicherweise bestehenden erhéhten Kollisionsrisikos wirkt. Diese Flache liegt in
einer minimalen Entfernung von 800 m zur geplanten Konzentrationszone und damit innerhalb des
vom MULNV & LANUV (2017) empfohlenen artspezifischen Untersuchungsraums von 1.000 m um eine
Planung. Da magliche WEA mit dem Rotor innerhalb der Konzentrationszone liegen missen, wirde
sich der Abstand zu mdglichen WEA innerhalb der Konzentrationszone noch mind. um den Rotorradius
erhohen.

Eine mogliche Kollisionsgefdhrdung ware insbesondere fir den Nahbereich von regelmaRig genutzten
Brutplatzen zu erwarten, da dort nach Mess & SCHERZINGER (2000) die Individuen z. B. bei Balzfligen
grolere Flughohen erreichen. Derartige Flige wurden bei den Untersuchungen in den Jahren 2017
und 2018 nicht festgestellt und liegen auch durch externe Daten nicht vor. Bei der Jagd erreicht die
Sumpfohreule Uberwiegend nur geringe Flughéhen unterhalb der Rotorkante moderner WEA. Vor
diesem Hintergrund wird - selbst wenn im Bereich der CEF-Fldche eine Sumpfohreule briten sollte -
kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko erwartet.

Die CEF-Flache steht der Ausweisung der geplanten Konzentrationszone vor diesem Hintergrund nicht

entgegen.
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agdhabitate

Eine Jagdnutzung im Bereich der geplanten Konzentrationszone ist moglich. Belastbare Prognosen

hierzu sind allerdings nicht maglich.

Fazit
Ein Brutbestand der Art in der geplanten Konzentrationszone bzw. dessen nahen Umfeld ist nicht
belastbar prognostizierbar und eine Abgrenzung mdglicher Brutbereiche nicht méglich. Die Nutzung

der geplanten Konzentrationszone als Jagdhabitat ist nachgewiesen und auch zukinftig moglich.

Prognose des zuklnftigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone unter Beriicksichtigung

der nach MaRgabe des Sonderbetriebsplanes Artenschutz notwendigen Artenschutzmanahmen

Da die geplanten Artenschutzmafnahmen auch positive Effekte auf die Sumpfohreule haben, wird
nicht erwartet, dass sich die artspezifische Eignung der Flachen insgesamt im relevanten AusmalR
verringern wird.

Die Eignung einzelner Teilbereiche der geplanten Konzentrationszone kann durch negative Effekte
(v. a. Storeffekte durch die Autobahn) bzw. positive Effekte (Naturschutzmalinahmen im Rahmen der

Rekultivierung) beeinflusst werden.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchaG: Kollisionsrisiko)
MULNV & LANUV (2017) zahlen die Art zu den grundsétzlich kollisionsgefdhrden Arten. Der
artspezifische Untersuchungsradius betrdgt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m. Der 1.000 m-

Umkreis um einen Brutbestand stellt demnach keinen Tabu-Bereich dar, in dem eine

Windenergienutzung nicht moglich ist, sondern den Bereich, in dem durch vertiefende Prifungen das
standortspezifische Gefdhrdungspotenzial festgestellt werden soll und ggf. konfliktvermeidende
MaRnahmen entwickelt werden kénnen.

Nach LANGGEMACH & DURR (2016) liegen zur tatsachlichen Gefahrdung der Art in Bezug auf die
Windenergienutzung keine Erkenntnisse vor. Die LAG VSW (2015) kommt zu dem Ergebnis, dass die
sehr seltenen und unsteten Brutvorkommen in Deutschland den planerischen Umgang mit der Art
erschweren und empfehlen vor diesem Hintergrund, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu
regelmaligen” Brutstandorten der Art einzuhalten.

Der im Jahr 2016 genutzte Brutbereich liegt im Grenzbereich des URipo. In Bezug auf die
Kollisionsgefdhrdung der Art ist zu beriicksichtigen, dass die Jagdflige der Art bodennah (bis zu 30 m
Hohe) und somit unterhalb des Gefahrenbereichs moderner Rotoren stattfinden (LANGGEMACH & DURR
2016), so dass der Art bei Jagdfligen insgesamt keine besondere Kollisionsgefahrdung beigemessen
wird. Als kritisch werden insbesondere Interaktionen mit anderen GrolRvogelarten und Imponierflige
angesehen, bei denen grolere Flughohen erreicht werden. Somit kdnnte insbesondere im Nahbereich

eines Brutplatzes ein gewisses Kollisionsrisiko bestehen.
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Derzeit kann nicht prognostiziert werden, ob und wann - und wenn ja, wo - die Art in Folgejahren im
Umfeld der geplanten WEA briten wird. Vermutlich wirde eine Brut in strukturell dhnlichen Bereichen
wie am Brutstandort des Jahres 2016 stattfinden.

Die Prognose eines maglicherweise vorliegenden erhéhten Kollisionsrisikos ist u.a. von den

Standorten der geplanten WEA abhdngig. Dazu liegen derzeit noch keine Angaben vor.

Fazit

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen konnen durch eine zeitgerechte Baufeldraumung vermieden

werden.

Es ist darGber hinaus nicht auszuschlieBen, dass betriebsbedingt ein Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (hier: signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko) ausgeldst werden kdnnte, sofern im
Bereich der geplanten Konzentrationszone bzw. im artspezifischen Untersuchungsraum von 1.000 m
eine Sumpfohreulenbrut stattfinden sollte. Es kann jedoch nicht belastbar prognostiziert werden, ob
und wann - und wenn ja - die Art in Folgejahren im Umfeld der geplanten WEA briten wird.

Ob CEF-Mallnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG notwendig
werden oder gar auf kleinen Teilflachen keine WEA-Planung moglich ware, kann derzeit nicht
belastbar prognostiziert werden (vgl. Tabelle 4.2).

Der im Jahr 2016 existierende Brutplatz der Art lag im Grenzbereich des Umkreises von 1.000 m um
die geplante Konzentrationsflache (vgl. Karte 4.2) und liegt somit im Grenzbereich der
Abstandsempfehlungen der LAG-VSW (2015) und des MULNV & LANUV (2017). Sofern sich allerdings
ein Brutvorkommen in der geplanten Konzentrationszone bzw. im nahen Umfeld befinden sollte, wére
ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an einzelnen WEA ohne Vermeidungsmafinahmen zunachst
nicht auszuschliefsen. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass potenzielle kiinftige Brutvorkommen der
Planung grundsatzlich entgegenstehen. ES verblieben - selbst wenn eine Sumpfohreule im nahen
Umfeld der geplanten Konzentrationszone briten wirde - geniigend Fléchen innerhalb der geplanten
Konzentrationszone, die sich weit genug von dem Brutstandort befanden, um Modifikationen bei der
WEA-Planung zuzulassen. Zudem koénnen artspezifische Mallnahmen zur Lebensraumaufwertung in
ausreichenden Abstandbereichen zur WEA-Planung das Konfliktpotenzial weiter reduzieren oder
andere  konfliktvermeidende MaRnahmen wie tempordre Abschaltungen in der Brutzeit
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermeiden.

Grundsatzlich  existieren  geeignete  MaRnahmen, um einen  Verbotstatbestand  nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam auszuschlieBen. Die Art steht der Planung nicht grundsatzlich

entgegen.
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Uhu

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Der Uhu besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldlandschaften sowie Steinbriiche und
Sandabgrabungen. Die Jagdgebiete sind bis zu 40 km2 grofs und kénnen bis zu 5 km vom Brutplatz
entfernt liegen. Als Nistpldtze nutzen die orts- und reviertreuen Tiere storungsarme Felswdnde und
Steinbriiche mit einem freien Anflug. Daneben sind auch Baum- und Bodenbruten, vereinzelt sogar

Gebaudebruten bekannt.

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark ,Konigshovener Hohe” wurden
- unter Bericksichtigung von Fremddaten mehrere Brutpldtze des Uhus ermittelt. Zudem wurde
Folgendes festgestellt (Ecopa 2013a: S. 91-92; vql. Karte 4.3):

Die Verteilung der Bruten weist eine hohe rdumliche Dynamik auf. Traditionelle Bruipldtze - wie iber
Jahre genutzte Horste in Felsnischen in Mittelgebirgsliagen - kdnnen sich aufgrund der Dynamik im
Bereich der Konigshovener Hohe kaum entwickeln. Vielmehr besteht bei den genuizten Horstpldtzen
generell ein hohes Risiko, dass Storungen oder andere externe Finflisse (Hangrutschungen o. d.) zu
einem Verlust der Gelege bzw. der Brutstitten fihren. Als Konsequenz fihrt die Habitatdynamik im
Bereich der Konigshovener Hohe auch zu einer hohen Dynamik der rdumlichen Verteilung der
Brutvorkommen des Uhus (...).

Die Bruten wurden -wie in vielen &hnlich strukturierten Lebensrdumen (z. B.  Kiesgruber,
Bergbaufolgelandschaften) am  Niederrhein - fast  ausschlielslich — auf  Sonderstandorten  der
Konigshovener — Hohe — (Abgrabungs- — bzw. — Abbaubereiche,  Ubergangsbereiche — Bergbau /
Rekultivierung) festgestellt. Vermutlich spielt bei der Verteilung der Brulpldtze die enge Verzahnung
der potenziellen Brutbereichen der Sonderstandorte mit den Bereichen guter Nahrungsverfigbarkeit
(v. a. Flachen im Tagebaubereiche, Ubergangsbereiche Tagebau / Rekultivierung: vql. PLANUNGSGRUPPE
GrUN 2011) eine grolse Rolle.

Aus den Bereichen der jungen, v. a. aber der dlteren Rekultivierungsflachen liegen trotz vieler auch
abendlicher bzw. ndchtlicher Begehungen (auch im Rahmen der Fledermausuntersuchungen) und
Finsatzes von Klangattrappen keine Nachweise von Uhus vor. Fin Grund hierfir kénnte sein, dass die
Flachen im Abbaugebiet eine bessere Nahrungsverfigbarkeit aufweisen und sich die Uhus dort
wesentlich haufiger authalten als im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Umfeld der
Tagebauflachen (s. 0.).”

Im Rahmen der Kartierungen zu den WEA-Projekten Jichen, Bedburg A44n und Grevenbroich (Ecopa
20193, b, 2020) trat die Art in den jeweiligen Untersuchungsraumen nicht auf. Gesicherte Hinweise
auf Bruten der Art aus dem Umfeld der geplanten Konzentrationszone ergaben sich durch die

Auswertung der Untersuchungen nicht.
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Brutvorkommen

Innerhalb der geplanten Konzentrationszone befinden sich aufgrund fehlender Nistmoglichkeiten eine
Brutstandorte des Uhus. Von den in den Jahren 2010 bis 2012 festgestellten Brutbereichen befinden
sich einer im Randbereich des 1.000 m-Radius um die geplanten Konzentrationszone. Ein weiterer
Brutplatz aus dem stdlichen Randbereich des UR1000 aus dem Jahr 2013 liegt im Datensatz des
LANUV vor. Vier Brutpldtze liegen in Entfernungen von 1.000 m bis 2.000 m zu der geplanten
Konzentrationszone (vgl. Karte 4.3).

Bei den Untersuchungen in den folgenden Jahren wurden innerhalb des Umkreises von 1.000 m um
die geplante Konzentrationszone keine Brutplatze des Uhus festgestellt.

Hinweise auf ein aktuelles Brutvorkommen der Art innerhalb des Umkreises von 1.000 m liegen nicht

Vor.

agdhabitate

0b sich derzeit bedeutende Jagdhabitate in der geplanten Konzentrationszone befinden, kann nicht
belastbar prognostiziert werden. Einen Hinweis liefert die Tatsache, dass sowohl den jungen wie auch
den alteren Rekultivierungsflachen im Rahmen der Untersuchungen zum Windpark ,Konigshovener
Hohe”. Im Rahmen der WEA-Projekten Jichen, Bedburg A44n und Grevenbroich wurden in
vergleichbaren Lebensraumen keine Uhus festgestellt. Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse
deuten somit zunachst nicht auf eine besondere Bedeutung vergleichbarer Flachen in der geplanten

Konzentrationszone hin.

Prognose des zuklnftigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone unter Beriicksichtigung

der nach MaRgabe des Sonderbetriebsplanes Artenschutz notwendigen Artenschutzmanahmen

Vermutlich wird die Entwicklung der Nutzungs- bzw. Biotopstruktur durch die fortschreitende
Rekultivierung keinen wesentlichen Einfluss auf das Vorkommen des Uhus in der geplanten
Konzentrationszone haben. Auch werden sich wahrscheinlich keine relevanten Anderungen bzqgl.
moglicher Bruthabitate im Umfeld der geplanten Konzentrationszone ergeben.

Nach GARNIEL et al. (2010) besitzen Uhus eine Effektdistanz gegentber viel befahrenen Strallen von
500 m. Die Eignung der Flachen als Nahrungshabitat innerhalb dieser Distanz um die Autobahn wird

gegentber anderen Flachen in der geplanten Konzentrationszone herabgesetzt sein.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG: Kollisionsrisiko)
MULNV & LANUV (2017) zéhlen die Art zu den grundsatzlich kollisionsgefahrdeten Arten. Der
artspezifische Untersuchungsradius betrdgt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m (Prifbereich

3.000 m). Der 1.000 m-Umkreis um einen Brutbestand stellt demnach keinen Tabu-Bereich dar, in
dem eine Windenergienutzung nicht maglich ist, sondern den Bereich, in dem durch vertiefende

Untersuchungen das standortspezifische Gefahrdungspotenzial festgestellt wird und im Anschluss ggf.
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konfliktvermeidende Maflnahmen entwickelt werden kénnen. Die LAG VSW (2015) empfiehlt, mit
WEA einen Abstand von 1.000 m zu Uhubrutpldtzen einzuhalten. Umfangreiche Telemetriestudien
ergaben fir den Uhu - zumindest im Flachland und an WEA mit groRem Abstand des unteren
Rotordurchlaufs zum Boden - ein vergleichsweise geringes Kollisionsrisiko (MiosGa et al. 2015,
GRUNKORN & WELCKER 2018, MI0sGA et al. 2019). Vor diesem Hintergrund wird bei modernen WEA, bei
denen der untere Rotordurchlauf mind. 60 m betragt kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir die
Art erwartet (vgl. MULNV 2019).

Derzeit existieren keine Hinweise auf Bruten der Art im Bereich von 1.000 m um die geplanten

Konzentrationszone.

Fazit
Mafsnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden - unter
BerUcksichtigung der aktuellen hohentelemetrischen Untersuchungen sowie der fehlenden Hinweise

auf Bruten der Art aus dem Umkreis von 1.000 m - sehr wahrscheinlich nicht notwendig.

Grauammer

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Die Grauammer ist eine Charakterart offener Ackerlandschaften. Nach einem groRrdumigen Verlust
geeigneter Habitate wurden weite Bereiche des ehemals fast flachendeckenden Vorkommens in
Nordrhein-Westfalen als Brutraume aufgegeben. Besiedelt werden offene, nahezu waldfreie Gebiete
mit einer groRflachigen Acker- und Grinlandnutzung. Wichtige Habitatbestandteile sind einzelne
Vertikalstrukturen (wie Gehdlze, Zédune 0. d.) als Singwarten sowie unbefestigte Wege und Sédume zur
Nahrungsaufnahme. Ein Brutrevier ist 1,5 bis 3 (max. 8) ha grofs, bei maximalen Siedlungsdichten von
bis zu zwei Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Randstrukturen in dichter Bodenvegetation in

busch- oder baumfreier Umgebung angelegt.

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Grauammern finden v.a. in den frihen Rekultivierungsstadien geeignete Lebensraumbedingungen
vor. Die Beobachtungen zum Windpark ,Kénigshovener Hohe” sowie zu den WEA-Projekten Jichen,
Bedburg A44n und Grevenbroich (Ecopa 20133, 20193, b, 2020) zeigten, dass v. a. die Flachen der
jungen Rekultivierungsstadien am damaligen Tagebaurand besiedelt waren, wahrend die Art auf
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen weitestgehend fehlte (vgl. auch KOLNER BURO FUR
Faunisik 2013). Beginstigend wirken sich auf den besiedelten Flachen der hohe Anteil an
Sonderstrukturen (insbesondere unbefestigte Wege und breite Weg- bzw. ackerbegleitende
Bluhstreifen) aus. Flachen, die intensiv landwirtschaftlich genutzt waren und sich nicht in der Nahe

von Sonderstrukturen befanden, waren nicht oder nur in sehr geringen Dichten besiedelt.
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CEF-Malnahmenfldche am Ribenbusch

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fir Grauammen durch den Betrieb von funf WEA entlang der
A44n im Bereich der Erweiterung der Konzentrationszone Konigshovener Hohe wurde eine CEF-
Mallnahmenflache angelegt. Diese Flache liegt in einer minimalen Entfernung von 800 m zur
geplanten Konzentrationszone und damit auRerhalb des vom MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsraums von 500 m um eine Planung. Da mogliche WEA mit dem Rotor
innerhalb der Konzentrationszone liegen mussen, wirde sich der Abstand zu maglichen WEA innerhalb
der Konzentrationszone noch mind. um den Rotorradius erhohen.

Die CEF-Flache steht der Ausweisung der geplanten Konzentrationszone vor diesem Hintergrund nicht

entgegen.

Prognose des zuklnftigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone unter Beriicksichtigung

der nach MaRgabe des Sonderbetriebsplanes Artenschutz notwendigen Artenschutzmanahmen

Da die vorhandenen und geplanten Artenschutzmallnahmen positive Effekte auf das Vorkommen von
Grauammern haben, wird nicht erwartet, dass sich die artspezifische Eignung der Flachen im
gesamten Bereich der Rekultivierung auf der Konigshovener Héhe insgesamt im relevanten AusmaRe
verringern wird.

Die Eignung einzelner Teilbereiche der geplanten Konzentrationszone kann durch negative Effekte
(v. a. Storeffekte durch die Autobahn) bzw. positive Effekte (Naturschutzmalinahmen im Rahmen der

Rekultivierung) beeinflusst werden.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG: Kollisionsrisiko)
Die Grauammer gilt in NRW nach MULNV & LANUV (2017) als kollisionsgefahrdete Art. Die

Einschatzung beruht auf Totfundnachweisen aus Brandenburg, wo die Art v.a. im Bereich offener

landwirtschaftlicher Nutzflachen haufig ist. Die Verletzungen der kollidierten Grauammern deuten
darauf hin, dass ein GroBteil der Individuen nicht mit den Rotoren, sondern mit den Masten der WEA
kollidiert ist (moglicherweise bei einer Fluchtreaktion, bei der sie aufgescheucht worden sind). Dabei
stammen die Funde von WEA, die im unteren Teil des Turms Uber keinen Anstrich verfiigen (DURR
2011). Der artspezifische Untersuchungsradius betragt nach MULNV & LANUY (2017) 500 m. Von der
LAG VSW (2015) wird fur die Art keine Abstandempfehlung zwischen Brutvorkommen und WEA

vorgenommen.

Nach den vorliegenden Daten befinden sich im Umkreis von 500 m um die geplanten WEA
Brutvorkommen der Art. Eine genaue Prognose zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist
derzeit allerdings nicht moglich, weil a) keine aktuellen Daten zu Brutvorkommen der Art vorliegen
und b) genaue Angaben zu Lage und Anzahl der geplanten WEA fehlen. Es ist allerdings aufgrund der

vorhandenen Erkenntnisse sehr wahrscheinlich, dass innerhalb eines 500 m-Radius um die geplante
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Konzentrationszone Brutvorkommen der Art befinden. Vor diesem Hintergrund werden sehr wahr-
scheinlich Malsnahmen notwendig, um den Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
vermeiden. Dazu stellt die Einfarbung des unteren Teils der WEA eine geeignete MaRnahme dar.
Grundsatzlich konnen im raumlichen Zusammenhang auch CEF-MaRnahmen ergriffen werden, um
Grauammern aus dem kollisionsgefahrdeten Bereich in nicht-kollisionsgeféhrdete Bereiche abzulenken
(d. h. in diesen Bereichen Grauammer-Lebensraume zu schaffen). Da zum AusmaR der Beeintrachtig-
ung derzeit keine detaillierten Angaben gemacht werden konnen, sind auch keine Angaben zum
Ausmals etwaiger CEF-Malnahmenflachen moglich.

Ggf. waren die MaRnahmen mit CEF-Malnahmen fir andere planungsrelevante Vogelarten des
Offenlandes (z. B. Feldlerche) kombinierbar (Multifunktionalitat der MaRnahme).

Fazit

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen kénnen durch eine zeitgerechte Baufeldraumung vermieden
werden. Sehr wahrscheinlich werden dartber hinaus CEF-Mallnahmen zur Vermeidung eines bau-,
anlage- und betriebsbedingten Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG notwendig (vgl. Tabelle 4.2).
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4.4 Vorkommen von planungsrelevanten Fledermausarten

Da alle in Deutschland heimischen Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt werden,
sind sie somit nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt und unterliegen dem besonderen
Artenschutz des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Durch die Untersuchungen von EcopA in den Jahren 2010 und 2012 (ecopa 2013b) sowie durch das
KOINER BURO FUR FAUNISTIK (2013) wurden im Umfeld der Planung in ahnlich strukturierten
Lebensraumen insgesamt mindestens sieben Fledermausarten festgestellt. Von diesen Arten werden
in NRW von MULNV & LANUV (2017) vier (bzw. finf: unter bestimmten Voraussetzungen wird auch
die Zwergfledermaus als WEA-empfindlich angesehen) Arten als WEA-empfindlich eingestuft (vgl.
Tabelle 4.3).

Insgesamt wurde in den Untersuchungen im Umfeld der geplanten Konzentrationszone ein eher
unterdurchschnittliches Artenspektrum festgestellt. Weder durch die Untersuchungen von ECODA
(2013b) noch durch das KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2013) ergaben sich - bis auf Sommerquartiere der
Zwergfledermaus - fur die nachgewiesenen Fledermausarten Hinweise auf Quartiernutzungen. Zudem
sind die ermittelten Aktivitaten der Fledermausarten von ecopA (2013b) und dem KOLNER BURO FUR
FaunisTik (2013), die auf ahnlich strukturierten  Flachen sadlich und 6stlich der geplanten
Konzentrationszone ermittelt wurden, als gering (bzw. selten oder nicht hdufig) bewertet worden. Das
gilt insbesondere fir die in NRW als WEA-empfindlich eingestuften Arten GroRer Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus. Fir die Zwergfledermaus konnte sich
nach MULNV & LANUV (2017) eine WEA-Empfindlichkeit ergeben, wenn sich im Umfeld von 1.000 m
um eine Planung individuenreiche Wochenstuben (> 50 reproduzierende Weibchen) befinden. Dafir
liegen derzeit keine Hinweise vor und derartige Wochenstuben sind fir die gebaudebewohnende Art

im Umfeld von 1.000 m um die geplante Konzentrationszone auch nicht zu erwarten.

Zudem verfigen die derzeit insgesamt sehr offenen und strukturarmen Flachen in der geplanten
Konzentrationszone nur Uber wenige gliedernde Habitatstrukturen (z. B. Geholze), die fir Fledermause

als Quartierstandorte oder Nahrungshabitate dienen oder Leitfunktionen erftllen kénnten.
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Fazit

Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass die geplante Konzentrationszone derzeit fir Fledermduse
- insbesondere fir WEA-empfindliche Arten - eine besondere Bedeutung aufweist.

Anhand einer worst-case-Betrachtung, d. h. ohne weitere Erhebungen, l3sst sich in jedem Fall
vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko bestehen wird.

Sollten individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus im URio00 existieren und / oder der Bereich
der geplanten WEA-Standorte intensiv durch WEA-empfindliche Fledermausarten genutzt werden,
kénnte durch eine geeignete Mallnahme vermieden werden, dass ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko an den geplanten WEA besteht. Gemals MULNV & LANUV (2017, S. 59) konnte folgende
Vermeidungsmalinahme durchgefthrt werden: ,/m Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden
Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die
folgenden Bedingungen zugleich erfullt sind- Temperaturen > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten jm
10 min-Mittel von 6 m/s in Gondelhdhe”.

Zur Uberprifung der Notwendigkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlequng von standortspezifischen
Abschaltzeiten kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring nach
den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al. (2015) an einer WEA durchgefuhrt
werden. Das Monitoring beinhaltet:
- eine zweijdhrige Erfassung der Aktivitat von Fledermdusen in Gondelhthe an einer geplanten
WEA mit einem geeigneten Gerat (z. B. Batcorder) im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10,,
- eine Anpassung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres, was
zU einer Ausweitung oder Beschrankung der Abschaltzeiten fiihren kann, und
- eine Uberprifung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres
anhand der Ergebnisse des zweiten Monitoringjahres, die gqf. zu einer weiteren Spezifizierung
der Abschaltzeiten fihren kann.
Unter BerGcksichtigung dieser Vermeidungsmalinahme kann auf detaillierte Untersuchungen bzgl.
betriebsbedingter Auswirkungen der geplanten WEA fur (WEA-empfindliche) Fledermduse verzichtet
werden (MULNV & LANUV 2017, S. 22).
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Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld festgestellten WEA-empfindlichen Fledermausarten mit einer Einschatzung, ob im derzeitigen
Zustand der Flachen mit einem artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen und einem Verstols gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG gerechnet werden
kann

betriebsbedingter VerstoR
gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG?

WEA-empfindlich nach Prognose des Vorkommens in der
Artname MULNV & LANUV geplanten Konzentrationszone und
deren Umfeld

baubedingter VerstoR gegen
§ 44 Abs. 1 BNatSchG?

maglich | sehr unwahrscheinlich (nur sofern altere
6 | Kl / Gr. Bartfledermaus - (wenn vorhanden, vermutlich mit | Baumbestande als geeignete Quartiere
geringen Aktivitdten) betroffen sind)
moglich | sehr unwahrscheinlich (nur sofern altere
7| Gr. / Br. Langohr - (wenn vorhanden, vermutlich mit | Baumbestande als geeignete Quartiere
geringen Aktivitaten) betroffen sind)

Erlduterungen zu Tabelle 4.3

orange unterlegt: Art gilt in NRW nach MULNVY & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (grundsétzlich kollisionsgefshrdet)

grin unterlegt:
weilt unterlegt:

Art gilt in NRW nach MULNVY & LANUV (2017) unter Umstanden als WEA-empfindlich (kollisionsgefahrdet)
Art gilt in NRW nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich
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5 Uberschldgige Prognose und Bewertung betriebsbedingter
Auswirkungen
Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Fragestellungen fur die in Kapitel 4 als relevant
bewerteten WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten berschlagig dargestellt. Dariber hinaus
wird ausgefiihrt, mit welchen Malnahmen gegebenenfalls eintretenden Verbotstatbestanden
entgegengewirkt werden kann. Die Prognose der betriebsbedingten Auswirkungen des geplanten
Vorhabens erfolgt fur die WEA-empfindlichen Vogelarten Wespenbussard, Wiesenweihe, Rohrweihe,
Rotmilan, Baumfalke, Wanderfalke, Sumpfohreule, Uhu, Grauammer, Wachtelkonig, Goldregenpfeifer,
Kiebitz, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Groer Abendsegler, Rauhautfledermaus und

Zwergfledermaus.

5.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?

Betriebsbedingte Individuenverluste, die in lhrem Ausmall als eine signifikante Erhohung des
Kollisionsrisikos zu werten waren, sind nur in bestimmten Fallkonstellationen mdglich. Der in diesen
Fallen vorliegende Verbotstatbestand kann somit unter Bericksichtigung des Datenabfrageergebnisses
und der artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken bei den nachfolgend genannten Arten zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4):

- Wespenbussard

- Wiesenweihe

- Rohrweihe

- Rotmilan

- Baumfalke

- Wanderfalke

- Sumpfohreule

- Uhu

- Grauammer

- Breitflugelfledermaus (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

- Kleinabendsegler (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

- GroRer Abendsegler (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

- Rauhautfledermaus (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

- Zwergfledermaus (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)
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Inhalte der vertiefenden Priifung sollten sein:
- Feststellung von Fortpflanzungsstatten bzw. bevorzugt genutzten Raumen (Felderhebungen zu
Végeln und ggf. Fledermausen (s. 0.))
- Ggf. gesonderte Raumnutzungsanalyse bei den Vogelarten

- Ggf. Festlequng von geeigneten Vermeidungsmalinahmen

Als magliche Manahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl
- Unattraktive Gestaltung des Nahbereichs von WEA
- MaRnahmen zur Ablenkung aus dem Gefahrenbereich
- Ggf. Betriebseinschrankungen (Abschaltalgorithmen)
- Ggf. Feststellung der Aktivitat von Fledermausen in Gondelhohe nach Inbetriebnahme von WEA

mit anschlieSender Feinsteuerung von Abschaltalgorithmen

5.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

Storwirkungen, die im Sinne des Gesetzes als erheblich zu werten waren (-> Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation), sind nur in besonderen Fallkonstellationen zu erwarten. Der
in diesen Fallen vorliegende Verbotstatbestand kann somit unter BerlUcksichtigung des
Datenabfrageergebnisses und der artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken bei den nachfolgend
genannten Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden:

- Wachtelkonig

- Goldregenpfeifer

- Kiebitz

Inhalte der vertiefenden Priifung sollten sein:
- Feststellung der GroRe von Lokalpopulationen (Felderhebungen zu Vogeln)

- Ggf. Festlequng von MaRnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich

Als magliche Manahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl der geplanten WEA

- Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen zur Habitatoptimierung
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5.3 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
beschadigt oder zerstort?

Bei den nachfolgend genannten Arten ist bekannt bzw. nicht auszuschlielSen, dass sie gegentber dem
Betrieb von WEA storempfindlich reagieren kénnen (s.0.), sodass sich derartige Stérwirkungen
gegebenenfalls in der dauerhaften Aufgabe von Brut- oder Ruheplatzen manifestieren.

- Wachtelkdnig

- Goldregenpfeifer

- Kiebitz

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:
- Feststellung von Fortpflanzungsstdtten bzw. bevorzugt genutzten Rdumen (Felderhebungen zu
Végeln)

- Festlequng von Mallnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich

Als magliche Manahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl

- Vorgezogene Ausgleichsmaflsnahmen zur Habitatoptimierung
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5.4 Fazit

Da zu Lebensstdtten (Standorte von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln und Fledermdusen)
und sonstigen Raumnutzungen (Flugaktivitaten bei Fledermausen und Vogeln) der WEA-empfindlichen
Arten Wespenbussard, Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Wanderfalke, Sumpfohreule,
Uhu, Grauammer, Wachtelkdnig, Goldregenpfeifer Kiebitz, Breitflugelfledermaus, Kleinabendsegler,
GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus in der Umgebung der WEA-Planung
aus den Abfrageergebnissen keine genauen bzw. aktuellen Informationen vorliegen, kénnen die
artenschutzrechtlichen  Fragestellungen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung nur

unzureichend erortert werden.

Zur Vermeidung von betriebsbedingt ausgeltsten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden werden
Maoglichkeiten aufgezeigt, die gegebenenfalls bei der weiteren Planung berGcksichtigt werden missen
(vgl. Kapitel 5.1 bis 5.3).

Diese Mallnahmen konnen jedoch erst dann planungsbezogen konkretisiert werden (oder ggf.
entfallen), wenn die Ausmale eines Vorhabens bekannt sind und Gber die tatsachlichen Vorkommen
und Verhaltensweisen der Arten ausreichend Informationen zusammengetragen wurden, also eine
vertiefende Prifung (ASP II) erfolgt. In der Regel sind hierzu Kartierungen notwendig. Fur Erfassungen,
die im Rahmen einer vertiefenden Prifung durchgefuhrt werden sollten, liefert der ,Leitfaden
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” einheitliche Standards (vgl. Kapitel 6 in MULNV & LANUV
2017).
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6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist die geplante 58. Anderung des Flachennutzungsplanes
(Zweite Erweiterung des Windparks Konigshoven) auf dem Gebiet der Stadt Bedburg (Rhein-Erft-
Kreis). Die geplante Konzentrationszone umfasst grolle Teile der bestehenden Konzentrationszone
,Kaiskorb” und grenzt im Osten an die bestehende Erweiterung des Windparks Kénigshovener-Hohe,
die durch die 51. Flachennutzungsplan-Anderung ermaglicht wurde.

Auftraggeberin des Fachbeitrags ist die RWE Wind onshore Deutschland GmbH, Hannover.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,
potenzielle Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten zu recherchieren
und darzustellen,
mogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen
und schlieBlich dberschlagig zu prifen, ob die Planung / das Vorhaben gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG verstoRen konnte.

Zur Prognose und Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wurden gemals des
JLeitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” von MULNV & LANUV (2017) vorliegende Daten zu

Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im Umfeld der WEA-Planung ermittelt.

Fur das Umfeld der Planung gibt es in den jeweiligen artspezifischen Untersuchungsréumen ernst zu
nehmende Hinweise auf insgesamt 35 (30 Vogel- und 5 Fledermausarten) zu beriicksichtigende WEA-
empfindliche Arten. Unter Bericksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsgebiets-Abgrenzungen werden die Auswirkungen der Planung auf die
WEA-empfindlichen Vogelarten Wespenbussard, Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke,
Wanderfalke, Sumpfohreule, Uhu, Grauammer, Wachtelkonig, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Breitfligel-
fledermaus, Kleinabendsegler, Groer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus

Uberschldgig prognostiziert und bewertet.

Es kann nicht per se ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Laut MULNV & LANUV (2017) sind
die folgenden betriebsbedingten Auswirkungen von WEA im Zusammenhang mit den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG relevant:
- letale Kollisionen einschlieBlich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhéhtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt (Wespenbussard, Wiesenweihe, Rohrweihe,

Baumfalke, Wanderfalke, Sumpfohreule, Uhu, Grauammer sowie Breitflugelfledermaus,
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Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus (sofern kein
umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird))

- erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kann (Goldregenpfeifer, Kiebitz und Wachtelkéniq)

- Meideverhalten, sofern hierdurch Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen

(Goldregenpfeifer Kiebitz und Wachtelkdnig)

Das Ergebnis der Artenschutzprifung (Stufe 1) entspricht somit dem Fall 3 gemals Anlage 3 der VV-
Artenschutz:  Es ist moglich, dass bei europdisch geschitzten Arten die Zugriffsverbote
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Somit ist eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung (ASP
Stufe Il) fur die WEA-Planung erforderlich. In der Regel sind hierzu nach MULNV & LANUV (2017)

detaillierte Erfassungen der relevanten Artengruppen notwendig.
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Anhang

Anhang : Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld durch Auswertung verschiedener
Quellen festgestellten planungsrelevanten Vogelarten mit Angaben zum Status und zur

Gefahrdungskategorie



Tabelle:

mit Angaben zum Status und zur Gefahrdungskategorie

Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld durch Auswertung verschiedener Quellen festgestellten planungsrelevanten Vogelarten

Hinweise aus
FORSCHUNGS- ECODA — Abfrage bei
STELLE ECODA | Erweiter Greven- | Institutionen des
o — EU-vspL | BNat RL ECODA (2013a) Externe Daten in KOLNER BORO FOR REKULTIVIER- | Jiichen ung broich amtlichen und
: SchG NRW ECODA (20133) FAUNISTIK (2013) UNG (Ecopa K6HO S SA—— AT
(2014 2019b) | (ecopa | (ECODA
unpublizi’ert) 2019a) 2020) Naturschutzes
UR2000 UR1000 UR1000 | UR4p00
1 | Blassgans Art. 4 (2) § k. A. uberfl.
kein Vorkommen,
2 | Saatgans Art. 4 (2) § k. A. X keine geeigneten
Habitate
kein Vorkommen,
3 | Loffelente Art. 4 (2) § 3 X keine geeigneten
Habitate
kein Vorkommen,
4 | Krickente Art. 4 (2) § 3S Ng keine geeigneten
Habitate
5 | Wachtel § 2S Bv Bv malig haufiger Bv
6 | Rebhuhn § 2S Bv Bv malig haufiger Bv Bv? Bv?
7 | Zwergtaucher Art 4 (2) § X Wg, Dz
8 | Kormoran® § X Ng uberfl. oberfl. | wberfl. | berfl.
9 | Rohrdommel Anh | 88 0 Wg Wg
10 | Graureiher® § X Ng Ng Ng Ng Ng Ng
11 | Silberreiher Anh | 88 k. A X seltener Dz Wg Wg
Nachweis,
12 | Schwarzstorch Anh. | ) XS X Nahrungsgast,
potenzieller
Brutvogel (Walder)
kein Vorkommen,
13 | Weilstorch Anh. | ) XS uberfl. keine geeigneten Einzel.
Habitate
14 | Fischadler Anh. | ) 0 Dz Dz Dz Einzel.
regelm. Ng,
15 | Wespenbussard Anh I. ) 2 X vermutlich Bv im Dz
Umfeld
) . eine
16 | Wiesenweihe Anh. | ) 1S Ng Ng seltener Ng, pot. Bv Beobachtung Dz, Ng Ng, Rv




Hinweise aus

FORSCHUNGS- ECODA :
. ECODA Abfrage bei
STELLE ECODA | Erweiter P
- | Institutionen des
Nr Atname EU-VSRL BNat- RL ECODA (2013a) Externe Daten in KOLNER BURO FUR REKuLTIVIER- | Jichen ung Gt;‘ret;/isg Eilichenting
: SchG | NRW ECODA (2013a) FAUNISTIK (2013) UNG (Ecopa K6HO (EcoDA shreremiidhen
un (ﬁ(b)l1|z4|e ) A 2%?;5 2020) Naturschutzes
UR2000 UR1000 . UR1000 | UR4000
17 | Kornweihe Anh. | 88 0 Wg Wg Dz, Wg | Dz, Wg Wg Rv
18 | Rohrweihe Anh. | §§ S Ng Ng 0z, Ngh‘éffre”ﬂd Bvim Dz,Ng | Dz,Ng | Dz,Ng | Bv
) seltener Ng, verm.
19 | Habicht 88 3 Bv Bv By im Umfeld Ng Ng
20 | Sperber 88 X Bv Bv? seltener Bv Bv? Ng Ng
21 | Rotmilan Anh. | 88 XS Ng, Dz Ng seltener Dz Dz,Ng | Dz,Ng | Dz, Ng Ng
22 | Schwarzmilan Anh. | 88 X Ng Ng seltener Dz, pot. Ng. Ng Ng Uberfl.
23 | M3usebussard ) X Bv Bv Bv Ng Bv Bv
kein Vorkommen,
24 | RaufuRbussard 88 k. A. X keine geeigneten Dz, Wg | Dz, Wg | Dz, Wg
Habitate
kein Vorkommen,
25 | Merlin Anh. | 88 k. A Dz Dz keine geeigneten Dz Dz, Wg
Habitate
regelm. Ng, Bv auf
26 | Wanderfalke Anh. | 88 XS Bv Ng GrolBgeraten im Ng Ng Ng
Tagebau
27 | Baumfalke Art. 4 (2) 88 3 X seltener Ng
28 | Turmfalke 88 VS Bv Bv? maRig haufiger Bv Ng Bv Ng
29 | Kranich Anh. | ) RS Dz Dz Uberfl. keine Rast Dz, Ng Dz
L sehr selten, 1
30 | Wachtelkonig Anh. | ) 15 X Brutverdacht Bv?
31 | Goldregenpfeifer Anh. | 88 0 Dz Dz Dz Dz? Dz
32 | Kiebitz Art. 4 (2) 88 3 Ng Ng malig haufiger Bv Dz Dz Dz
Mornellreqen- kein Vorkommen,
33 foifer 9 Anh. | ) k. A. X keine geeigneten
P Habitate
34 | Flussregenpfeifer Art. 4 (2) 88 2 Dz Dz seltener Dz Ng
kein Vorkommen
35 | GroRer Brachvogel Art. 4 (2) 88 3S Dz Dz ~ keine geeigneten ~
Habitate




Hinweise aus

FORSCHUNGS- ECODA :
. ECODA Abfrage bei
STELLE ECODA | Erweiter P
- | Institutionen des
Nr Artname EU-VSRL BNat- RL ECODA (2013a) Externe Daten in KOLNER BURO FUR RekULTIVIER- | JUchen ung Gb"ra(;/iig ST M——
: SchG | NRW ECODA (2013a) FAUNISTIK (2013) UNG (Ecopa K6HO (EcoDA shreremiidhen
" (ﬁ(b)l1|z4|e 5 2019b) 2((5)5109[’5 2020) | Naturschutzes
UR2000 UR1000 . UR1000 | UR4000
kein Vorkommen,
36 | Waldschnepfe § 3 X keine geeigneten
Habitate
37 | Flussuferlaufer 88 0 Dz Dz seltener Dz
kein Vorkommen,
38 | Rotschenkel Art. 4 (2) ) 15 Dz Dz X keine geeigneten
Habitate
kein Vorkommen,
39 | Grunschenkel Art. 4 (2) § k. A Dz Dz X keine geeigneten
Habitate
40 | Waldwasserlaufer Art. 4 (2) § k. A Dz Dz X seltener Dz
kein Vorkommen,
41 | Bruchwasser-laufer Anh. | 88 0 Dz Dz X keine geeigneten
Habitate
42 | Bekassine Art. 4 (2) 88 15 seltener Dz
kein Vorkommen,
43 | Kampflaufer Anh. | 88 0 Dz Dz X keine geeigneten
Habitate
44 | Lachmowe* § X Ng Ng Wg, Ng
45 | SturmmoweX & X Ng Ng seltener Wq, Dz Dz, Ng Dz, Ng
46 | Silbermowe § R Ng Wg, Dz Dz, Ng | Dz, Ng
47 | HeringsmoweX § X Ng Ng Dz Dz, Ng | Dz, Ng | uberfl.
48 | Turteltaube 88 Bv Bv seltener Bv
49 | Kuckuck § 2 By Ng Se“e”e{Bﬁ?St' pot.
50 | Schlejereule Anh. | 88 XS X seltener Bv
51 | Steinkauz 88 3S seltener Bv
52 | Waldohreule 88 3 Bv? Bv? seltener Bv Ng Ng
kein Vorkommen, Brutim Jahr
53 | Sumpfohreule Anh. | ) 0 X keine geeigneten 2016 Dz,Ng | Dz,Ng | Dz, Ng Bv? Bv
Habitate
54 | Uhu Anh. | ) VS Bv Bv seltener Bv




Hinweise aus

FORSCHUNGS- ECODA ECODA Abfrage bei
NI PR EU-VSRL BNat- RL ECODA (2013a) Externe Daten in KOLNER BURO FUR REKSUTLETLII;IEIER- J[E]Cc%[)el:] Ervqsg.er Gb"ret;/isﬁ- I?;ﬁﬁgﬁgﬁlgdes
SchG | NRW ECODA (2013a) FAUNISTIK (2013) UNG (Ecopa K6HO (EcoDA shreremiidhen
(2014, | 2019b) | (ECODA | 5070y | Naturschutzes
UR2000 UR1000 unpubliziert) 2019%) UR1000 | UR4000
55 | Bienenfresser® 88 R Bv Bv? seltener Dz
56 | Kleinspecht § 3 sehr seltener Bv
57 | Eisvogel Anh. | 88 Vv Ng
kein Vorkommen,
58 | Neuntoter Anh. | § Vv Bv Bv keine geeigneten
Habitate
59 | Heidelerche Anh. | 88 X Bv Bv pot. Bv und pot. Dz
60 | SaatkraheX § X Ng Ng
61 | Feldlerche § 3 Bv Bv haufiger Bv sehr %évUﬁger Dz, Bv Dz, Bv Dz, Bv
62 | Rauchschwalbe § 3 Bv Ng Bv Ng Ng Ng
63 | MehlschwalbeX § 3 Bv Ng malig haufiger Bv Ng Ng Ng
pot. Bv
64 | Waldlaubsanger § 3 Dz Dz (Waldflachen) und
pot. Dz
65 | Feldschwirl § 3 Bv? Dz pot. Bv und pot. Wg
verbreiteter und
66 | Star § 3 Bv Bv maRig haufiger Dz,Ng | Dz,Ng | Dz, Ng
Brutvogel
67 | Braunkehlchen Art. 4 (2) § 1S Dz Dz seltener Dz Dz Dz Dz
68 | Schwarzkehlchen Art. 4 (2) § 3 Bv Bv seltener Bv Bv Bv Bv Bv
69 | Gartenrotschwanz § 2 X seltener Dz, pot. Bv.
70 | Nachtigall Art. 4 (2) § 3 Bv Bv seltener Dz
71 | Steinschmatzer § 15 Bv Bv Bv am Tagebaurand Bv Dz Dz Dz
72 | Feldsperling § 3 seltener Bv
73 | Brachpieper Anh. | ) 0 X seltener Dz
74 | Baumpieper & 3 Bv Bv seltener Bv Dz, Ng Dz, Ng
75 | Wiesenpieper Art. 4 (2) § 2 Bv Bv S?gggggﬁéﬁ? Bv Dz, Bv Dz, Bv




FORSCHUNGS- ECODA ECODA HAE#:;: ;;S
STELLE ECODA | Erweiter e
Nr PR EU-VSRL BNat- RL ECODA (2013a) Externe Daten in KOLNER BURO FUR REKuLTIVIER- | Jichen ung Gt;(re(;/iiﬁ- I?;%Eﬁgﬁlggs
: SchG | NRW ECODA (2013a) FAUNISTIK (2013) UNG (Ecopa K6HO (EcoDA shreremiidhen
un|)(ﬁ(b)l1|z4|e 5 2019b) 2((5)(109[’5 2020) | Naturschutzes
UR2000 UR1000 UR1000 | UR4000
76 | Bluthanfling § 3 By Bv mag'g haufiger Dz, Ng | Dz Bv | Dz Bv
rutvogel
77 | Grauammer 88 15 Bv Bv seltener Bv haufiger Bv Bv Bv Bv
kein Vorkommen,
78 | Ortolan Anh. | §& 0 Dz Dz keine geeigneten
Habitate
Erlauterungen zur Tabelle:
Artname: grundsatzlich in NRW planungsrelevant wegen koloniebritender Lebensweise
Status: Bv: Brutvogel im Untersuchungsraum Bv?:  moglicherweise Brutvogel im Untersuchungsraum Ng:  Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Dz: auf dem Durchzug im Untersuchungsraum Wg:  Wintergast im Untersuchungsraum uberfl.: iberfliegend
Einzel. Einzelnachweis
BNatSchaG: §§:  streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatschG;,  §: Art ist gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt
Europdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):
Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten sind besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in
ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Art. 4 (2):
Zugvogelarten fir deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung Schutzgebiete auszuweisen sind.
Rote Liste: Gefdhrdungseinstufungen gemald der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)
0: ausgestorben oder verstollen 1. vom Aussterben bedroht 2. stark gefdhrdet 3. geféhrdet
V: Vorwarnliste x:  nicht gefahrdet R: arealbedingt selten S: Einstufung dank Naturschutzmafnahmen

k.A.  keine Angabe
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